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Anul 1054 este pentru Ortodoxie inceputul celei mai mari apostazii DIFERENTELE
din istoria Bisericii. Ca si in timpul lui Arie, acum 950 ani in Apus dintre Biserica
omul trufas si nesabuit s-a proclamat pe sine Dumnezeu si impreuna rtodox3 si

cu cei ce l-au crezut au plasmuit o noua biserica cu vechea Romano-Catolica
infatisare, dar fundamental diferitd de cea intemeiata de lisus Hristos de Périntele Cleopa

Dumnezeu la Cincizecime.
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<. Asa a IngadUIt BISERICA
Hristos, ca din cauza schimbérilor dogmatice, profanérilor ORTODOXA
eclesiologice, retilcuirilor scripturistice si rastalmécirilor istorice ce le- 4o 5§ Ambrozie de la
au facut latinii, s se aleagé griul de neghind, oile de capre, Optina
minciuna de adevar, ortodoxia de catolicism.

"PECETLUIREA"

Sfintii Parinti Ortodocsi de atunci nu i-au urmat pe apuseni in SFINTULUI SINOD
aceasta cadere, ba mai mult, soborniceste DE LA 1583

au lasat urmasilor in credint&, povatuiri de nezdruncinat si anateme de Schim. Stefan
de nedezlegat, de a nu se face partasi sub nici un chip innoirilor

Ciobanu
mincinoase si uneltirilor politice, de a pastra neschimbata, chiar cu
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pretul vietil, traditia de veacur a Bisericli, «cacl ce Insotire are SOBORNICITATEA

dreptatea cu faradelegea? RASARITEANA vs.
N . . . o GLOBALIZAREA
Sau ce impartasire are lumina cu intunericul? De aceea: "lesiti din APUSEANA
mijlocul lor si va osebiti, zice Domnul"» (Il Corinteni 6:14-17). ... de Monah Paisie
Moldoveanu

Din eres in eres, din cadere in mai mare cadere, credinta apuseana
si-a aratat in timp adevaratul chip. Istoria inca singerindé a Romaniei papaA |OAN PAUL I

ne arata lamurit cum la nevoie papistasii au lasat deoparte viclenile ACCEPTA ...
chemairi la unire si s-au apucat de a converti "cu tunul" pe romani la "EVOLUTIA
"crestinismul” lor. Parintii cei sfinti au marturisit de demult, incade la  4q PWheorqhe
aparitie, despre pericolul care-l reprezinta catolicismul pentru Calciu Dumitreasa
ortodoxie. Dar dezinformarea si rastalmacirile apostatilor au lucrat -
atit de perfid, incit au reusit sa adoarma constiinta credinciosilor. lata VATICAN | SI
de ce bunul simt al poporului roman il impiedica sa creada ca unii CARDINAL UL
ierarhi pot dori distrugerea Bisericii. Dar adevarul este de la STROSSMAYER

Dumnezeu nu de la oameni, si credinta, si harul si binecuvintarea si 4o calugarul Vasile
sfintirea tot de la Hristos sunt. lar harul lui Dumnezeu lucreaza prin
oameni pina cind nu este hulit iar continuitatea apostolica viaza cit ROMANO CATOLICH

timp nu este rupta prin eres. lata de ce Sfintii Parinti declara in afara IN SPATELE
Bisericii pe apostati pentru ca acestia sa nu muste din turma si ca PROPRIILOR
eresul sa nu ajunga mai mare decit credinta. DECLARATII

g e e . din rev. Ekklesia
Oare toti Sfintii pomeniti mai sus au fost prea aspri cind au negat ASCETICA S|
latinilor partasia cu Duhul Sfint? Nu, ci Parintii limpede au voit a zice MISTICA INTRE
ca hulirea Treimii a adus papismului departarea harului, iar RASARIT SI APUS
departarea harului le-a exclus preotia, fara preotie nu au taine valide, de Parintele Alexie
iar fara taine... in veac nu au mintuire! Ksutasvili

Biserica este Una si Unul Sfint este Capul ei, si nimeni niciodatd nu  Fa| SE TEOFANII SI
va putea alcatui o altad predanie lasata de Hristos Sfintilor Parinti. ANGELOFANII
Tocmai aceasta provocare ne-o arunca catolicismul - o noua traditie,  4g Mihai Urzica

o altd dogma, un alt dumnezeu - ce sa ne dezradacineze din

Ortodoxie, sa ne dezbine Neamul, s& ne euro-inglobeze. O EPISTOLA

: : L e . ATHONITA
«Aduceti-va aminte de mai marii vostri (sfintii) care v-au grait voua de Sinaxa Extinsa a
cuvintul lui Dumnezeu, priviti cu luare aminte cum si-au incheiat Sfintului Munte Athos
viata si urmati-le credinta. lisus Hristos, ieri si azi si in veci este
acelasi» SEINTUL IOAN DE
(Evrel 13, 7—8). KRONSTADT

S| PAPISMUL
Neam romanesc nu va lasati inselati in credinta ortodoxa, iubiti pe ROMANO-CATOLIC

catolici dar feriti-va de catolicism, iubiti adevarul si fugiti de minciuna, 4o Arhiepiscopul
apérati Biserica dar nu inlaturati hotarele puse de Sfintii Périnti, caci ayerchie Jordanvilski
acestea ne intaresc a-L marturisi pe Hristos prin CUVINTE DE FOLOS

Episcopul Nikolai
Velimirovici
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SCRISOARE PATRIARHULUI APUS

de Arhimandrit Epifanie Theodoropulos

Inalt Prea Fericirea Voastra,

De citiva ani incoace, trupul Bisericii - trupul cugetator al crestinilor, sta intr-o tulburatoare
asteptare privind salturile primejdioase ale credintei Primului Arhiereu al Ortodoxiei.

Pe scurt, pentru a evita lungirea cuvintului, purtarea IPF Voastra si a citorva delegati ai
Papei, arunca adevaratii fii ai Bisericii, nu numai intr-o de nedescris mihnire, ci si intr-o
grozava incercare duhovniceasca.

IPF Voastra corespondati cu Papa in orice problema bisericeasca ca si cum am tréi in
secolul cinci dupa Hristos. Va expuneti la obositoare si lungi calatorii pentru a-l intilni.
Schimbati cu el prietenesti imbratisari si fratesti sarutari . 1l numiti Primul Episcop al
Crestinatatii si pe IPF Voastra cel de-al doilea. Ati proclamat Urbi et orbi ca "nici o diferenta
nu separa cele doua biserici". Va rugati impreuna cu trimisii latini si va purtati cu cardinalii
ca si cum ar fi episcopi ortodocsi.

Ati ridicat anatemele secolului Xl care, chiar daca au fost aruncate sub presiunea
momentelor fara precedent ce erau atunci, veneau ca o reactie la blasfemiile (ce se
raspindisera in intreaga crestinatate) mintilor catolice asupra de-Dumnezeu-purtatoare
Ortodoxii. Dinspre partea latinilor totul a mers dupa un plan, intr-adevar mult intirziat — care
cauta tradarea rinduitelor Canoane ale Bisericii, Legi Sfinte ce impun alungarea din
dumnezeiescul staul a oilor de netamaduit si bolnave de moarte care sunt ereticii,
schismaticii si coruptii credintei.

Inalt Prea Fericite Parinte,

Care dintre aceste lucruri s-au petrecut? S-a facut Papa ortodox sau IPF Voastra catolic?
Daca e prima, declarati-o oficial ca s& ne bucuram si sa ne veselim toti laolaltd. Dacé e cea
de-a doua, spuneti-o direct si sincer, ca sa fim siguri ca s-au implinit proorociile ce zic ca
Noua Roma va fi distrusa si cazuta in erezie. Daca nici una dintre acestea nu s-au
intimplat, ci amindoi intii-statatorii ramineti fiecare intru limitele trasate, atunci cum se
explica astfel de fapte?

Cum e posibil ca un pap3 eretic sa fie primul episcop al crestinatatii si IPF Voastra cel de-al
doilea? De cind Biserica noastra ortodoxa isi pomeneste episcopii alaturi de episcopii
eretici? Folositi un limbaj strict dogmatic sau metaforic, indreptatiti acrivia canonica sau
ipocrizia diplomatica? Sunteti un episcop sau un diplomat? Si mai departe, cum e posibil ca
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penitentele canonice ale Bisericii sa fie ridicate cind pacatul anatemizat de ele (erezia)
continua sa ramina si sa se lateasca si si se mareasca pe sine? Chiar daca nu ar fi fost
excomunicarile impotriva catolicismului si a papilor, pentru nesabuitele schimbari in
credinta, acestea ar trebui sa fie pronuntate chiar astazi, cu consimtamintul tuturor
Bisericilor Ortodoxe si conform regulilor clare si consfintite ale Sfintelor Canoane. Cum si
de ce, de vreme ce eresul exista, anatemele au fost ridicate?

Tnalt Prea Fericirea Voastra,

Este trist ca va purtati asa cum o faceti, pentru a va imprieteni cu puterea lumeasca a
Vaticanului, pe care credeti ca o puteti opune presiunilor turcesti din zona, de a opri
violenta ce ameninta Patriarhia Ecumenica si de a zgiltii domnia pagina a orasului

Constantinopol. Daca e adevarat, atunci amindoi sunteti in inselare si vad munciti degeaba.

Avem noi alianta cu Dumnezeul cel adevarat, cu Atottiitorul si Preasfintul, da sau nu? Daca
da, atunci "cadea-vor dinspre latura ta o mie si zece mii de-a dreapta ta, dar de tine nu se
vor apropia" . Chiar daca furtunile se vor stirni prin minia sélbateca a agarenilor, acestea
trebuie sa fie pentru noi ca o "nimicnicie si desertaciune" . Atunci "dreptul ca finicul va
inflori si ca cedrul din Liban se va inmulti" - , "atunci va sari schiopul ca cerbul si limpede
va fi limba gingavilor, ca izvoare de apa vor curge in pustiu si piraie in pamint insetat"

atunci "neamurile vor intelege si se vor pleca, caci cu noi este Dumnezeu."

Daca nu, atunci de ce sa ne propunem sa credem "in imparati, in fii oamenilor in care nu
este mintuire" . Atunci, Sanctitate, cuvintele profetului ne sunt adresate: "Vai de cei ce se
pogoara in Egipt dupa ajutor si se bizuie pe caii lor si isi pun nadejdea in multimea carelor

si in puterea calaretilor, dar nu-si atintesc privirea catre Sfintul lui Israel si nu cauta pe
Domnul. Dar El este intelept, El va face sa vina nenorocirea si nu Isi va lua inapoi
cuvintele. El se ridica impotriva casei celor fara de lege si impotriva ajutorului celor care
savirsesc nedreptatea. Egipteanul este om, nu Dumnezeu, caii lui sunt carne si nu duh.

Cind Domnul isi va intinde mina Lui, ocrotitorul se va impiedica si ocrotitul va cadea, iar

amindoi vor pieri."

Inalt Prea Fericite Stapine,

Este de trei mii de ori mai bine pentru tronul istoric al Constantinopolului sa fie smuls si
repus intr-o insula pustie din mare, ori chiar a fi prabusit in adincurile Bosforului, decit a
devia citusi de putin de la calea de aur a Sfintilor Parinti care cu un singur glas striga: "Nu e
loc de compromis in materie de Credinta Ortodoxa"

Cele sapte candelabre ale Apocalipsei au fost stinse cu mult timp in urma din pricina
pacatelor noastre. Sapte Biserici Apostolice, biserici privilegiate ce au avut onoarea de a
primi, fiecare in parte, scrisori din cer prin de Dumnezeu insuflatul prooroc al Patmosului,
prin care erau instiintate ca vor dispare de pe fata pamintului. = Si acolo unde odata erau
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savirsite cu frica si cu cutremur Sfintele Taine si se indltau doxologii Sfintei Treimi, astazi
doar bufnitele vuiesc ori dracii joaca hora. Oricum ar fi, Mireasa lui Hristos nu a murit.
Biserica lui Hristos nu a disparut. Ea Tsi continua drumul prin secole, ranita si insingerata
ca si Facatorul ei, dar neadormita si neinfrinta, stralucitoare, adapostire calda si de viata
datatoare si mintuitoare de suflete. Ea, Biserica Ortodoxa, nu va muri niciodata, nici chiar
daca tronul ecumenic va fi mutat sau distrus. Doamne fereste! Nici un gind ortodox pentru
mutarea sau distrugerea tronului ecumenic. Dar din nou, nimanui, nicaieri si niciodata nu i
se va ingadui a sacrifica pentru binele sdu cea mai micé particica din Credinta Ortodoxa.
Luptati pentru ea cu toata puterea! Sunteti chemat si uns pentru a o face. Sacrificati de
dragul lui orice, oricit: bani, averi, onoruri, glorie, comori, diaconi, preoti, episcopi, si chiar
pe Patriarhul Athenagoras! Pastrati doar singurul lucru de trebuintd, un singur pazitor, unul
singur sa nu-l sacrificati: Credinta Ortodoxa! Tronul are valoare si e de folos atit timp cit
raspindeste in intreaga lume negréita si dulcea lumina lind a Ortodoxiei.

Farurile sunt folositoare cit timp lumineaza drumul celor ce calatoresc pe mare pentru a
evita stincile. Cind lumina lor e stinsa, se fac nu numai nefolositoare, ci vatamatoare pentru
cei ce s-ar incumeta sa se apropie.

inalt Prea Fericite Parinte si Stapine,

Deja ati mers prea departe, ati pus pasul dincolo de Rubicon. Rabdarea miilor de suflete
credincioase, a clerului si a laicilor, a ajuns la limita exasperarii. Pentru dragostea lui
Dumnezeu, intorceti-va inapoi! Nu introduceti schisme si dezbinari in Biserica. incercati sa
uniti ce e despartit, dar singurul lucru care-l veti reusi e sa distrugeti unitatea si sa faceti
fisuri adinci in temelia tare a Bisericii. Veniti-va in fire si treziti-va! Dar, din pacate, ati mers
prea departe. Deja e aproape seara si ziua a trecut. Cind oare veti vedea cum se casca
abisurile pe drumul pe care singur va calauziti? Fie ca toata puterea Celui ce odata a facut
soarele sa stea deasupra Ghibeonului si luna inaintea vaii Aialon ', va repeta minunea si
va lungi din nou ziua ce va straluci cu mai multa lumina si va va deschide ochii pentru a
vedea, intelege si reintoarce.

Note bibliografice

* Traducere de mh. Paisie din periodicul "Trei lerarhi", nr.1228, dec. 1965, Grecia.

[1] Vezi Pilde 26, 27: "Va baga cineva foc in sin si hainele lui nu le va arde? Sau va célca
cineva peste carbuni de foc si picioarele lui nu le va arde?"

[2] Psalmul 90, 7.

[3] Isaia 40, 17: "Toate neamurile sunt ca o nimica inaintea Lui, nu sunt decit nimicnicie si
desertaciune".
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[4] Psalmul 91, 12.
[5] Isaia 35,6.

[6] Inca si zice: De frica voastrd nu ne vom teme nici ne vom tulbura, caci cu noi este
Dumnezeu, din slujba Pavecernitei mari.

[7] Psalmul 146, 3.
[8] Isaia 31, 1-3.

[9] Acestea sunt Bisericile Apostolice ale Efesului, Smirna, Pergam, Tiatira, Sardes,
Filadelfia si Laodicea, care au fost complet distruse in razboiul din Asia Mica in 1924, cind
crestinii au fost deportati sau masacrati.

[10] losua 10, 12-13: "Atunci a strigat losua catre Domnul si a zis ihaintea Israelitilor: «Stai
soare, deasupra Ghibeonului, si tu luna, opreste-te deasupra vaii Aialon!» Si s-a oprit
soarele si luna a stat pina ce Domnul a facut izbinda asupra vrajmasilor lor."

DIFERENTELE
dintre
Biserica Ortodoxa si cea Romano-Catolica

de Parintele Cleopa

- Exista purgatoriu precum zic catolicii?

- Purgatoriu nu este. Catolicii zic ca intre Rai si iad ar fi un foc mare, unde merge sufletul
cateva sute de ani si se curata acolo, apoi trece in Rai. Nu exista asa ceva. Noi avem
Evanghelia Judecatii, pe care o au si ei, dar nu arata trei locuri, ci numai doua - Raiul si
iadul. Mantuitorul, cand va sta pe scaunul slavei sale si va aduna toate popoarele de la
zidirea lumii sa le judece, ii va impartii pe dansi, precum desparte pastorul oile de capre. {i
va pune pe drepti de-a dreapta Sa si pe pacatosi de-a stanga Sa... {i vor merge pacatisii in
munca vesnica, iar dreptii in viata vesnica.

Deci nu putem zice ca sunt trei locuri, ci numai doua: munca vesnica sau viata vesnica.
Cei mai mari dusmani ai catolicilor sunt protestantii si calvinii. Ei s-au rupt de Biserica
Catolica la anul 1517, prin Martin Luther, fiind urmat de Zwingli, Calvin si Hus.

- Care sunt punctele principale care ne despart de catolici?

- Invataturile principale care ne despart dogmatic si canonic de catolici sunt:
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1. Intai este filioque. Ei zic ca Duhul Sfant purcede si de la Tatal si de la Fiul. Aceasta
greseala dogmatica este cea mai grea. Sfantul evanghelist loan spune ca Duhul Sfant
purcede de la Tatal si este trimis in lume prin fiul. (loan)

2. Al doilea este suprematia papala. Papa este considerat de ei capul suprem al Bisericii
crestine, adica loctiitorul lui Hristos pe pamant! Mai mare decat toti patriarhii! Ceea ce n-a
facut Biserica Universala. Mandrie draceasca. Papa se numeste urmasul Sfantului Petru!

3. Infaibilitatea papala. Ei zic ca Papa nu poate gresi ca om, in materie de credinta, cand
predica el ceea ce iarasi este 0 dogma noua respinsa de Biserica Oortodoxa.

4. Al patrulea este purgatoriul. Ei zic ca intre Rai si iad ar fi un foc mare unde sta sufletul
cateva sute de ani si se curata, apoi se duce in Rai. Nu scrie in Sfanta Scriptura asa ceva;
nu-i prevazuta nicaieri aceasta invatatura.

5. Azimile. Ei nu slujesc cu paine dospita, ci cu azime, ca evreii.

6. Catolicii mai au o dogma noua: imaculata conceptie. Ei zic ca Maica Domnului ar fi
nascuta de la Duhul Sfant. Nu-i adevarat. Este nascuta in chip firesc din dumnezeiestii
Parinti, loachim si Ana, ca rod al rugaciunii.

7. Au substantialitatea. La sfintirea Sfintelor Daruri catolicii nu fac rugaciunea de invocare a
Sfantului Duh, cum facem noi la Sfanta Epicleza. Ei zic ca Darurile se sfintesc singure,
cand se zice: Luati mancati... si celelalte. Nu au rugaciunea de pogorare a Duhului Sfant,
peste Daruri.

8. Celibatul preotilor. Preotii catolici nu se casatoresc. sunt celibatari, impotriva Sinoadelor
ecumenice care au hotarat ca preotii de mir sa aiba familie.

9. Ei au si indulgente papale. Alta ratacire. Papei, daca-i dai parale multe, poti sa faci
oricate pacate te iarta, te dezleaga. Sfintii lor au prea multe fapte bune, n-au ce face cu ele,
le da papei, iar el vinde aceste merite prisositoare spre iertarea pacatelor oamenilor care
nu au destule fapte bune.

10. Si mai este un punct important: mirungerea. Catolicii nu miruiesc copii imediat dupa
Botez, ci la sapte-opt ani si numai arhiereii ii miruiesc.

Noi avem liturghiile constantinopolitane ale Sfantului Vasile cel Mare, Grigore Dialogul si
Sfantul loan Gura de Aur, iar catolicii au liturghia romana si cea ambroziana.

lata acestea sunt punctele dogmatice si canonice principale care despart Biserica Ortodoxa
de cea Romano-Catolica.

lar nici cu protestantii nu avem nimic comun. Ei au reformat total dogmele Bisericii stabilite
de Sfintii Parinti si au renuntat la cele sapte Sfinte Taine. Ei nu au ierarhie si taine si nu se
pot mantui. Din cele sapte taine mai au doar doua: Botezul si Euharistia (Sfanta
Impartasanie- n.n.), pe care o fac cu paine nedospita ca si catolicii. Din protestanti s-au
nascut toate sectele neoprotestante care ataca tarile ortodoxe astazi.

- Este bine sa cante crestinii din instrumente muzicale, sau nu?



- Cel mai bun organ de a canta lui Dumnezeu este gura si inima omului. Asa este in
Biserica Rasaritului. La catolici se canta din orga; dar aceea este distractie si are nota de
teatru. nu ne ducem sa ne distram la biserica, caci orga te risipeste cu mintea in alta parte.
Trebuie sa cant din inima mea, ca, auzi ce spune: Racnit-am din suspinarea inimii mele.
Gura noastra sa laude pe Dumnezeu, ca zice Psalmistul: Bine voi cuvanta pe Domnul in
toata vremea pururea lauda Lui in gura mea. lata cum trebuie sa lauzi pe Dumnezeu. Nu
cu orga si chitara.

*) Ne vorbeste parintele Cleopa, vol.3, p.65, ed. Episcopiei Romanului, 1996

ASUPRA CATOLICILOR

de Sfintul Simeon al Tesalonicului

Din cele lucrate de acest sobor, unele aratind si pentru innoirea catolicilor, vom intelege cu
socotinta. Acest sobor au dat anateme pentru cei ce au indraznit a zice ca dumnezeiescul
Duh purcede si de la Fiul si au asezat a se pazi neschimbate toate ale Sfintului Simbol. Nu
stiu cum catolicii n-au bagat de seama aceasta, si se pare insa ca din trufie si din inéltarea
lor au pétit aceasta care si pe ingerii cei dintii i-au surpat si a fost pricinuitoare caderii si
mortii incepatoriilor neamului nostru. Deci aceasta a fost pricina marii caderi a bisericii
catolicilor care ea mai intii era urmatoare Simbolului si invataturii Apostolilor si ale
Parintilor, si ea era, fiindca nu ascundem adevarul, intiia a tuturor.

Noi am vrut si am dorit s& o avem pe dinsa ca intiia, numai sa fi pazit neatins semnul
adevaratei credinte. Catolicii Tnsa, inaltindu-se cu mintea mai mult decit toti, necugetind la
cele zise: "Cel ce vrea sa fie intii, sa fie cel din urma dintre toti" . Si: "Tot cel ce se va inéalta
pe sine se va smeri" . Poftind si cercind ale elinilor ca niste lucruri inalte ale credintei lui
Hristos, dupa ce lepadara neindumnezeirea elinilor prin pescarul Petru si prin cei
asemenea lui, aceasta inteleptie nebuna rivnind dupa inteleptii elinesti din afara si socotind
a fi mai intelepti decit alti frati, si parindu-le dupa cum zice Pavel, a fi de sine intelepti.

Cu rea cadere au cazut si zac (vai, vai) pururea din trufie, boala netamaduita si rea,
ca aceea a acelor care nu vor sa se tamaduiasca cu pocainta, nici nu vor ca
plecindu-se sa se supuna Dumnezeiescului Simbol alcatuit de Parinti prin
Dumnezeiescul Duh, ci mai mult vor sa ne traga si pe noi in acea singura nebunie a
lor, laudindu-se cu stapinirea marelui Petru, si cu impotrivire umbla in pocainta lui
Petru. Care precum se vede pentru aceasta a fost dascal celor din Roma si intii pastor
pentru ca sa-i invete si sa le arate cele ce sunt ale intoarcerii si cele ce sunt ale pocaintei,
punindu-se mai inainte pe sine pilda. Ca si el de lauda si de trufie fiind tras, si pentru
aceasta din care credintd mai inainte a marturisit scapatindu-se, nu intr-alt chip fara numai
prin pocainta si-a aflat indreptarea [...]
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Caci Petru cu pocainta, cu lacrimi si cu cea de trei ori marturisire a dragostei intru Hristos,
nu numai ca s-a impreunat iarasi cu cei dintii Apostoli, dar inca s-a pus inaintea lor si s-a
hirotonisit pastor turmei lui Hristos. Catolicii insa laudindu-se a avea de capetenie pe Petru
si Tnaltindu-se mai presus de ceilalti, se fac, pe dinsii si pe altii, solitori parasirii dogmelor
celor drepte si altor caderi. Drept aceea dezbinind madularele lui Hristos, s-au facut mai
mult decit toti citi s-au pornit oarecind asupra ei, pricinuitori de vatadmare, si intr-atitia ani

au dat mii de pricini de sminteala tuturor fratilor celor rAscumpéarati cu dumnezeiescul singe
al lui Hristos [...]

Arhiereul: Cel dintii adaos este greseala ce-au facut [latinii] la Sfintul Simbol al credintei
pentru care Parintii au intarit ca nimic s& nu se adauge nici sa se scoata. Si pe linga
acestea multe altele, departindu-se de obiceiul cel vechi al Bisericii au nascocit de la dinsii,
si cu un cuvint mai toate ale Bisericii, caci latinii aduc la jertfire si azima intocmai cu
obiceiul iudeilor, dezleaga posturile cele date de Apostoli si de Péarinti, adicd miercurea,
vinerea, cele doua zile dintii ale Sfintelor Paresimi, si celelalte posturi date, care dezlegare
e cu totul impotriva obiceiului crestinilor si datelor Sfintilor nostri Parinti. Pentru aceste
posturi si canonul cel Apostolesc porunceste si toata ceata Sfintilor au invatat si au pazit. Ei
postesc in toate simbetele, ceea ce este afara din canonul cel Apostolesc si peste
asezamintul Parintilor, caci numai intr-o simbata zic ei ca se cuvine a posti, iar nu intr-alta,
fiindca simbata e multumirea facerii, precum duminica e a invierii, si inchipuire fiind cu
adevarat Tnaintea Invierii, pentru ca Mintuitorul cu dumnezeiescul suflet mergind in iad a
daruit slobozirea si Invierea de care incredintata fiind Biserica, in fiecare simbata face cele
ce sunt pentru cei ce au adormit intru credinta. Si nuntile lor le fac iarési fara de lege.
Nuntile si hirotoniile nu mai se pastreaza nici aceste dupa cum au fost lasate de Sf.
Apostoli si Sf. Parinti. Se ajunsese ca tatal sa se impreuneze cu mama iar fratele cu sora
(n.n. dupa manuscrisul chirilic). De asemenea nici hirotoniile nu se faceau prin punerea
miinilor ci prin ungere, de aceea aceste practici 1-au determinat pe Dionisie, urmasul Sf.
Apostoli sa faca referiri in mod special la acestea.

Si liturghia o fac acesti catolici cu totul schimbata si afara din rinduiala; intii ca o fac cu
azima ca si evreii care aduceau si praznuiau cu azimi, pe cind noua toate ni s-au innoit.
Noua ni s-au dat a aduce piine desavirsita, de vreme ce si piinea vietii Cuvintul lui
Dumnezeu desavirsit S-a dat noud, unindu-se framintaturii noastre, fiind Dumnezeu
desavirsit si facindu-Se om desavirsit, pentru aceea Mintuitorul a asemanat imparatia si
socotinta intruparii cu aluatul zicind: "Asemenea este imparétia cerurilor aluatului, si
celelalte. Apoi nici dimpreuna nu slujesc liturghia catolicii, nici dintr-acelasi pahar si aceeasi
piine cuminica pe mirean, precum face Biserica noastra, ci cu alt obicei. Nici Botezul nu-|
fac in trei afundaturi, ci prin turnare si fard de mir, nici cuminecare nu dau pruncilor celor
botezati, nici la altii pind ce nu ajung Tnaintati in virsta; si cei mai multi copii ai lor sunt
nemiruiti, si mare parte din ei murind, rAmin neimpartasiti cu Sfintele Taine, pentru ca nu
pot vorbi. Nici nu fac hirotonia episcopilor lor la jertfelnic prin punerea miinilor, dupé vechea
rinduiald de mai intii a lui Hristos Dumnezeului nostru si Apostolilor Lui, care ridicindu-Si
miinile i-a blagoslovit pe ei si Duhul cel Sfint pe capetele Apostolilor a sezut; si prin
punerea miinilor arhiereului Lui (zice Pavel) iar nu prin mir si prin ungere.

Si lui Timotei zice: "Nu fi neingrijit de darul care ti s-a dat tie prin punerea miinilor mele" .
Cei sapte diaconi si Varnava, si insusi Pavel si toti punere de miini au primit.

Chiar vorba hirotonie insemneaza punere de miini. La ei hirotonia nu se face de mai multi
episcopi, nici prin punerea Evangheliei deschisa, precum invatd marele Dionisie, ci un
episcop dintr-insii de multe ori hirotoniseste episcopi. si cu ungere de mir, afara din




rinduiala Apostolilor mai ales dupa legea veche. Insusi de s-ar afla fatd de mai multi
episcopi ei nu slujesc impreuna cu cel mai mare, caci nu poate si de aceea ei nu slujesc
impreuna nici hirotonisesc impreuna pe cel ce se hirotoniseste, nici nu e cu putinta sa
slujeasca impreuna unii cu altii, caci nu le e cu putinta a fringe azima cea sfintita si a da
multimii precum a dat-o Mintuitorul sfintind, fringind si dind ucenicilor... Astfel toate le-au
facut mai izvodite si afara din rinduiala Mintuitorului nostru, a Apostolilor si a ucenicilor
Sfintilor Parinti.

Chipul calugérilor unul fiind, acestia in multe parti le-au impartit si multe feluri de chipuri
calugaresti au facut, pe care nimeni din Parinti n-au asezat, caci toti zic ca chipul
calugaresc numai unul este ca si Botezul, pentru care si dumnezeiescul Dionisie invata, si
desi numim noi chipul cel mare si chipul cel mic, cu aceasta nu zicem ca sunt doua, ci unul
si acelasi, cel mare si desavirsit, iar acela pe care ii numesc mic, nu e altul decit arvuna
celui mare, incepatura aceluia si inainte inchipuire, si pentru neputintd mai pe urma s-a
socotit de unii din Parinti ca o arvuna ce se da celui mai mare, si mai pe urma dupa vreme
sfirsindu-se in acel dat unic chip al calugariei.

Drept aceea, arvuna se cheama Sfintului si Marelui Chip, si pentru aceasta vorbeste mult
marele intre Cuvintatorii de Dumnezeu si marturisitorul parinte Teodor Studitul. Dar nu
numai ca acestea care sunt afara din obiceiul celei dintii Biserici au acestia, dar si altele
care nu se cuvin crestinilor.

Apostolii inséd ne-au invatat pe noi a fi cucernici si infrinati in toate. zicind: "Cel ce se
nevoieste pururea se fereste si de vreme ce mincarea sminteste pe fratele meu, (zice) nu
voi minca carne in veac" si cum ca se cade a ne tine si a ne feri de carne, caci insusi Pavel
postind ne invaté zicind: "in posturi de multe ori si infrineaza trupul meu si-1 robesc." Petru
chiar se hranea cu mazare si cei alti ucenici asemenea, dindu-ne si noua a posti postul
Mintuitorului si miercurea si vinerea, asezind legea prin care ne opreste de carne, oua si
lapte, precum am apucat din inceput de la dinsii, de la Apostoli si de la Parinti [...]

Dar ce alt lucru s-a izvodit la dinsii afara din rinduiala Bisericeasca? Sfintele si cinstitele
icoane cele date la credinciosi intru cinstea dumnezeiestilor chipuri ale celor dintii, si intru
inchinaciunea dupa asemanare a celor Sfinti, aratind adevarul cu inchipuirea, caci
inchipuie pe Cuvintul cel intrupat pentru noi, toate dumnezeiestile Lui lucruri, patimile,
minunile, tainele si preasfintul chip al Sfintei si pururea Fecioarei Maicii Lui si ale sfintilor
Lui, precum si acelea ce Evanghelia si celelalte Dumnezeiesti scripturi zic: ca cu niste
slove prin lucrarea vopselei si a altor materii, invata cu inchipuirea.

Aceste toate izvodindu-le precum s-a zis, zugravind de multe ori Sfintele Ilcoane intr-un
chip mai mult decit obisnuit. Tn loc de imbracaminte si par, care se fac cu inchipuire,
impodobind cu haine si par omenesc care nu e inchipuire de par si imbracaminte, ci parul
si imbracamintea unui om, nici de cum chip si icoana a inchipuirilor celor dintii. Acestea le
zugravesc si le impodobesc afara de buna cucernicie, care este mai mult impotriva
Sfintelor Icoane, precum aratad canonul Soborului al saselea a toata lumea, zicind acest
canon caci nici a zugravi acelea cari nu folosesc pe cei mai prosti si care este peste
rinduiald, nu este lucru crestinesc, si acestea Parintii nu le primesc inca si ca intr-o
oarecare faptura, fac unele lucruri peste dumnezeiestile canoane, ca si cind ar inchipui
Buna Vestire a Fecioarei si a Maicii Lui Dumnezeu si rastignirea Mintuitorului si celelalte,
pe la raspintii si pe ulite, pun oameni fara tocmeala, si unul inchipuie pe Fecioara si pe
omul acela il numeste Mariam, iar altul se numeste ingerul, iar altul cel vechi de zile caruia-
i pun si peri albi la barba.



Si latinii de vreme ce n-au parul acesta fiindca-I rad din rasfatare, afara din cuviinta firii pun
par strain. Dintr-aceasta se arata ca ei fac cele ce sunt impotriva. Caci de vreme ce
Proorocii au vazut prin inchipuire pe Dumnezeu a avea par, intru cinstea firii dar dupa
socotinta lui Dumnezeu este parul la noi. Deci cei ce se rad fac ceva peste porunca lui
Dumnezeu si intru necinstea firii, mai cu seama cei hirotonisiti, si calugarii carora le este
oprit a odihni trupul. Tinind o pasare porumb in locul Duhului Sfint, 1l inchipuie pe Cel vechi
de zile. Si aceasta o fac dupa cum se vede iarasi impotriva lor, ca de vreme ce si de la Fiul
cred ei ca purcede Duhul Sfint, cum nu pun si pe Fiul sa sada impreuna cu Cel vechi de
zile, pentru ca amindoi sa trimita porumbul? Ci ar fi trebuit iarasi a trimite si pe Fiul catre
aceea pe care-o0 numesc Mariam, ca nu s-a intrupat Duhul macar ca a umbrit pe Fecioara.

Toate aceste invataturi bisericesti strdine sunt afard din socoteald si mai cu seama spre
batjocura Tainelor si cucerniciei crestinesti. Dar ce inchipuiri au ei asupra rastignirii lui

Hristos? Singe de dobitoace necuvintatoare bagindu-1 in mate de dobitoace fac a curge in
locul singelui celui stapinesc, ca si cind ar fi din miinile, picioarele si coastele unui rastignit.
Dar cine este rastignitul acela si ce singe este? Adevarul este? Au inchipuire? Si de vreme
ce sunt inchipuiri, cum este om si singe? Caci icoana nu este om; de este cu adevarat om
si singe, nu e dar icoana deci, dar cine este? Ce singe este acela si al cui se cade a-l
socoti? Al Mintuitorului, au de obste? Ce lipsa de judecatad cuprind aceste impotrivitoare
sfintelor icoane, sfinte Evanghelii si mai cu seama infricosatelor Taine ale lui Hristos!!! Dar
de unde au luat ei acestea? Care din Sfinti a invatat a se face unele ca acestea pe la
raspintii si pe la ulite? Nici unul... Deci oare nu gresesc ei pentru cele de dinsii facute asa?
Foarte mult gresesc! Daca vrei omule sa arati oamenilor si sa-i inveti acestea, slujeste
precum au poruncit; invata cu cuvintele, scrie cu scrisoare, inchipuie cu vopseli, cum
regula s-a lasat, cu adevérata inchipuire ca din carti in care se afla darul lui Dumnezeu,
caci si cele inchipuite sunt sfinte [...]

Drept aceea. acestia ca si Origen aducind un purgatoriu (curéatitor) dogmaticesc a fi sfirsit
muncilor mai inainte de munca aceea intru care se zic a intra cei ce au facut pacate, spre
a-si plati judecata lor pina la ziua de apoi, care nici unul din Sfinti Parinti n-au rinduit
aceasta. Aceasta este impotrivitoare si cuvintelor Domnului, care a zis a fi munca vesnica
si viata vesnica, schimba si cuvintele dumnezeiescului Pavel care a zis pentru Sfintii cei ce
s-au savirsit in credinta. "insa a nu lua pentru noi fagaduinta, pentru ca nu fara noi (zice) sa
ia savirsirea de vreme ce si atunci va fi cea desavirsit inviind noi, luindu-si fiecare trupul cu
care a facut bunatatile ori pacatele dupa faptele lui" .

Aceasta este credinta tuturor sfintilor si nici unul dintr-insii nu invata a fi vreo munca mai
inainte fara numai a fi in durere si in locuri fara mingiiere sufletele cele pacatoase ca intr-o
temnita asteptind muncile si ale dreptilor in locuri de lumina si de odihna asteptind fericita
indulcire, impreuna cu trupurile... Domnul insé a zis: muncéa vesnica precum si imparéatie
vesnica. lar care va zice pentru bogatul, aceasta o zice pirga durerii muncilor celor vesnice,
pentru sufletele cele ce au iesit fara pocainta a careia munca incepea arzind cu a sa
cunostintd, iar nu numindu-se desavirsit sau curatindu-se mai inainte.

Ca inca nu era hotarirea, adica si vor merge acestia in munca cea vesnica, iar dreptii in
viata vesnica, ci la aceasta mai virtos intru care s-a cuvenit a se acoperi, ei se nhalta iar nu
se sfarima cu inima nicicum, fiind tinuti cu nedurere pentru care si noua ni se cade a lua
aminte de impartasirea cu dinsii, iar mai virtos si mai ales de despartirea cea mare la
credinta, pentru care si mai multe sminteli s-au facut Bisericii precum am zis si mai inainte.



Clericul: Parinte! Cum acestia pe dinsii marindu-se se lauda zicind, cum ca papa al lor este
intiiul celorlalti si ca numai el este intiiul si toate cele de la dinsul trebuiesc a fi primite ca si
de la insusi prea invatatul Petru; si cum ca soborniceasca este numai biserica lor, ca ceea
ce este intiia celorlalte, si pentru aceia numai pe ei singuri se numesc sobornicesti, iar nu
pe altii precum si cu alte asemenea se lauda?

Arhiereul: A se lauda, a se fali si a se inalta, este precum s-a zis patima trufiei, drept aceea,
pentru aceasta mai cu seama acestia smeriti si sfarmati sunt cu viata si cu credinta, caci
Domnul sta impotriva trufasilor, precum zice David. Insa, intru ceea ce insuti intrebi, multi
dintr-ai nostri si buni si facatori de bunatati si inalti cu cuvintele si ingeresti cu mintea, dintre
care este si fericitul Nil al Salunului, adevarat si drept au invatat; si mai inainte de dinsul
marele intre arhierei si facatorul de minuni Grigorie, care a rusinat si stricat inselaciunea
paginului Varlaam si a lui Achindin, si impreuna cu dinsul si alti multi din cei alesi de
Dumnezeu au scris dumnezeieste dupa cum se cade pentru izvodirile aduse de catolici in
dogme si in Preasfintul Simbol despre care cu trufie graiesc [...]

Pentru ca sa dam insa aici si putina stiintd, cit ne este cu putinta, din zilele sfintilor; latinii
zic ca Papa de la Roma este cel dintii, aceasta nu e de mare insemnatate, nici nu aduce
mare vatadmare Bisericii, numai arata-l pe dinsul ca este in credinta lui Petru si fie cel dintii
virf si cap tuturor si arhiereu si mai mare, caci aceasta este scris pentru patriarhii Romei cei
dupa vremi si scaunul acesta este Apostolesc. Arhiereul care sta pe scaunul acesta tinind
dreapta slavitoare credinta, se numeste Diodoh lui Petru, si nimeni din cei ce cred si
graiesc drept, la aceasta nu vor grai impotriva. Al doilea Sobor care a dat intocmai cinstea
Tarigradeanului, zice curat, ca al Romei sa fie cel dintii, iar al Tarigradului, intocmai ca al
Romei putind fi, sa fie insa al doilea, si Soborul al patrulea al celor 630 a asezat acelasi
canon pentru cinstea Romanului si Tarigradeanului. Pe insusi Leon (care a scris cartea
Soborului) Parintii Soborului il numesc Apostolesc si ca cuvintele lui sa fie primite ca ale lui
Petru, si cartea lui 0 au numit chipul dreptei slavitoare credinte. Asemenea si al saselea si
al saptelea, si celelalte soboare numesc Apostolesc scaunul acesta si noi nu stricam
hotaririle Parintilor.

Séa fie dar papa al dreptei slavitoare credinte lui Silvestru, lui Agaton, lui Leon, lui Livesie, lui
Martin, lui Grigorie Diodohul, care sunt ai Romei, si atunci il vom numi pe dinsul Apostolesc
si intiiul altor arhierei si ne vom pleca lui nu numai ca inaintea lui Petru, dar chiar ca
inaintea Mintuitorului. lar de nu este cu credinta urméator Sfintilor acelora, nici scaunului nu
este Diodoh, si nu numai ca nu este Apostolesc, intiiul Parinte, dar dimpotriva este
pierzator si luptator Apostolilor.

Drept aceea-mi si aduc aminte, frate cum ca in Constantinopol fiind, catre oarecine din
partea latinilor care venise a ma intreba, am zis catre Dumnezeu care mi-a dat a zice de la
ai lui Sfinti pentru Dinsul si pentru dumnezeiestile lui dogme. Cea din urma intrebare a
aceluia era: "Voi va impartasiti cu arhiereii rasaritului ce se numesc Patriarhi, Ti pomeniti in
biserici, ei fiind barbari si nestiind ce este crestinatatea, iar pe Papa care este foarte invatat
si pe cuvintatorii lui nu-i primiti." Catre acesta am zis: “Noi nu ne lepddam de Papa
nicidecum, si nici suntem lui neimpartasiti. Ci mai virtos una suntem cu dinsul, precum si
cu Hristos, si Parinte si Pastor il credem pe dinsul. Dar latinul mirindu-se intreba in ce chip
e aceasta, de vreme ce pe Papa al lor nu numai neimpartasit il avem ci si eretic il numim.

Dar eu am raspuns lui: noi cu Papa Petru, Lin, Clement, Stefan, Ipolit, Silvestru, Inochentie,
Leon, Agapiton, Martin, Agaton, si cu cei asemenea acestora Papi si Patriarhi, impartasire
nedespartita si unire intru Hristos avem, si nici un cuvint nu ne va desparti pe noi de



acestia, si dovedit este aceasta caci, ii serbam pe acestia toti. Dascélii si parintii 1i respecta
si le face sfintele lor pomeniri, si Patriarhii si Arhiereii cheama pe acestia de vreme ce
simbolul credintei acelora noi nestricat il tinem, si precum s-au botezat ei ne-am botezat,
precum s-au hirotonit si precum si-au dat lui Hristos sufletele prin Simbol ne dam si noi.
Deci, oricare va fi asemenea acestora cu Simbolul credintei, cu viata si cu obiceiurile
dreptslavitoarei credinte, este impartasit noua acest Parinte, si ca pe insusi Petru il avem
pe dinsul si ale unirii totdeauna va fi noua si in vecii vecilor. De vreme ce si pina la o mie
de ani a ramas dreapta slavitoare credinta a sfintilor acelora si pravoslavia la noi, aratat
este cum ca asa ca si noi aceia au marturisit dumnezeiescul Simbol si aceasta o
marturiseste cu hotarire fiecare Sobor, iar mai ales al saselea si al saptelea Sobor a toata
lumea.

lar de cind s-au intimplat izvodirea pentru dumnezeiescul Simbol, nu-l mai avem pe Papa
adevarat nici Apostolesc, nici Parinte. De vreme ce nu mai gasim in cei ce se humesc

acum Papi, credinta Apostolului Petru dup& marturisire, ci numai cea dupé lepadare, ca
precum Petru nu era Petru nici Apostol, nici cel dintii, lepadindu-se de Hristos, asa nici cel
ce se numeste Papa nu va fi niciodatad Pap3, neavind credinta lui Petru pe care el ca unul
ce o iubea cu marturisire de trei ori a intarit-o, de vreme ce de trei ori s-a lepadat.

Nici va fi Diadoh de nu va avea cele ce sunt ale bunei marturisiri a Dumnezeiescului Petru
si ale Diadohilor lui, pe care marturisire Parintele de sus i-a descoperit. Aceasta a fost
aratarea facuta de noi celui ce intreba, si care minunindu-se a tacut, acesta fiind adevarul.
Domnul care zice ca este Adevarul zice: "Nimeni nu stie cele ce sunt ale omului, fard numai
Duhgl care este intr-insul si nimeni nu stie ale lui Dumnezeu fara numai Duhul care este
intr-Insul".

Cine poate zice ca intelege ceva mai inalt decit Duhul? Ai Duhului sunt Parintii si cele ce
sunt in Sfintele Scripturi, si cum ca aceasta este adevarat insusi zice: "Ispititi Scripturile, ca
intru dinsele veti avea viata vesnica si acestea sunt care marturisesc pentru Mine ". Cine
dar afara din Scripturi ar indrazni sa se inalte si sa zica mai mult de ceea ce au zis Parintii
purtatori de Duh?... Si nimeni din Apostoli si din Parinti n-au pus credinciosilor invatatura
fara marturie.

Cine dar ar cuteza afara din Scripturi sau din Parinti care au avut Duh Sfint sa izvodeasca
o altd credinta si sa strice cea aratata si descoperita prin Duhul Sfint Parintilor ca si lui
Petru?

Au nu prin Duhul Sfint Dumnezeiestii Parinti cei ce s-au luptat pentru Duhul Sfint, s-au
facut prin impreuna marturisirea Duhului? Eu zic si propovaduiesc prin Duh, iar cel nu zice
asa, strain este Duhului Sfint.

Oare nu stii frate, cine sunt cei ce au facut Sfintul Simbol al Credintei?
Clericul: Prea bine, Parinte, nu stiu.

Arhiereul: Asculta cu bagare de seama. Biserica fiind in liniste semanatorul neghinelor spre
stricarea Bisericii precum mai inainte, cind S-a aratat Mintuitorul a intaritat pe jidovi asupra
Lui; dupa patima, dupa inviere, dupa inaltarea Lui si dupa pogorirea dumnezeiescului Duh
asemenea au aratat asupra purtatorilor de Duh Sfinti Apostoli, spre stricarea propovaduirii
si jidovi si multime de antihristi si de apostoli mincinosi, precum: vrjitorul Simon, Dimas,
Ermaghen, Eumeniu, Fihiton, Chiript, Carpocrat, Manen, Pavel Samosateanul, Sabelie cu



Arie si cu Origen si alti multi Tnselatori, dupa care mai pe urma venira: Eunomie,
Macedonie, Apolinarie si alti asemenea care avura cugetari desarte asupra adevarului [...]

Clericul: Multumita lui Dumnezeu, Parinte. Am inteles din destul pentru cele ce au izvodit
catolicii si cum ca aceasta izvodire a lor numai spre credintad greseste de vreme ce se
porneste asupra Sfintului Simbol al credintei, si asupra mai tuturor obiceiurilor si

invatatorilor Sfintei Biserici. Deci urmeaza sa ne ferim de impartasirea lor si pentru care se
graieste unire, cade-se bine a ispiti. [...]

lar nu ca aceia care, sub cuvint ca nu stiu pruncii cui se impartasesc, opresc pruncii de a
se cumineca. Vai ce lucru dobitocesc si fara de cale! Dar pentru ce-i mai si boteaza? Sau
pentru ce-i unge cu Mir? Cu toate ca mai cu seama catolicii, precum am inteles, nici nu-i
mai ung la botez si toate ale lor sunt impotriva Sobornicestii Biserici. lar, precum cel ce
crede drept cu credintd aduce pruncul la Dumnezeu, si pruncul cel botezat face
marturisirea prin nas credincios, si se naste de a doua oara intru imparatia cerului, si se
unge cu Mir si se desavirseste, si murind este al Tmpérétiei lui Dumnezeu, tot astfel, prin
credincios, sa se aduca pruncul si la Cuminecatura, caci aceasta este viata cea vesnica. Si
precum cel ce nu se naste a doua oara prin apa si prin Duh, nu va intra intru imparatia
cerului, asa si cel ce nu va minca Trupul Fiului Omului (precum a zis Tnsusi Domnul) si nu
va bea Singele Lui, nu va avea viata vesnica. Acestea am zis voua iubitilor pe scurt pentru
Sfintul Botez, si primiti dupa putinta, iar cuvinte mai nalte pentru cele Dumnezeiesti veti
auzi de la cei mai invatati. Acestea noi, ce suntem prosti, le-am zis pentru voi care intrebati
si pentru unii care nu intreaba nicidecum si nici nu stiu pricinile Tainelor ce se fac.

(*) Sfintul Simeon Arhiepiscopul Tesalonicului, Tratat, Editura Arhiepiscopiei Sucevei si
Radautilor, anul 2002, vol.l, cap.19, 20, 23, 32,69.

CUVINTELE SFINTILOR PARINTI

iIMPOTRIVA ERESULUI CATOLICESC

Périntele Cleopa llie (+1998)

"Precum a spus si marele Apostol Pavel: in lupta aceasta grea si mare, aveti nevoie de
rabdare si celelalte. Si este prea de nevoie, pentru ca va duceti intre straini, acolo unde va
duceti, intilnindu-va cu oameni de alta credinta: protestanti si catolici si cutare... Si ca
ortodox, pentru ca sa-ti pazesti sufletul curat, o lucrare mai prezenta si mai puternica decit
paza mintii nu va fi"

"Bine, fratilor, unde ne ducem noi de la Traditie? Cum ne mai luptadm cu catolicii si cu
sectele, daca le dam apa la moara? Numai cu numele zicem ca suntem ortodocsi!"
"Credinta schismatica este si credinta catolica, care inseamna universala, dar nu mai este
dreapta, adica ortodoxa, caci au schimbat unele dogme stabilite de Sfintii Apostoli si Sfintii
Parinti la cele sapte Sinoade Ecumenice. Din aceasta cauza ei s-au rupt de credinta si




crezul ortodox si cred in papa. Care trece la catolici trebuie sa primeasca botezul papistas.
Se face catolic, dar isi pierde sufletul." (Ne vorbeste Périntele Cleopa |, I, IX)

Hotarirea Sfintului Sinod de la 20 noiembrie 1583

"Catre Toti crestinii adevarati, madulare ale Sfintei, Catholice [Universale] si Apostolesti
Biserici de Rasarit a lui Hristos din Constantinopol si din tot locul, har, pace si mila voua de
la Atotputernicul Dumnezeu.

Din Vechea Roma au venit anumiti oameni care au invatat acolo sa gindeasca latineste.
Dar cel mai rau lucru e ca inainte au fost bizantini, nascuti si crescuti prin partile noastre;
dar nu numai ca si-au schimbat credinta, dar au si ridicat razboi Ortodoxiei si adevaratelor
dogme ale Bisericii de Rasarit si s-au razvratit impotriva lui Hristos Tnsusi, impotriva
dumnezeiestilor Apostoli si Sfintelor Sinoade ale Sfintilor Parinti care ni le-au lasat. Drept
pentru care i-am taiat ca niste madulare putrede si

HOTARIM

Orisicine nu ar marturisi cu inima si cu gura ca este madular al Bisericii de Rasarit botezat
ortodox si ca Sfintul Duh purcede numai de la Tatal fiintial si ipostatic, asa cum Hristos
spune in Evanghelie, ci Duhul purcede de la Tatal si de la Fiul in acelasi timp, unul ca

acesta sa fie lepadat afara de Biserica si sa fie anatema.

Orisicine nu ar marturisi ca in taina Sfintei Liturghii, laicii trebuie s& se impéartaseasca odata
cu cele doua sfinte parti, a Preasfintului Trup si a Preasfintului Singe, ci sa spuna ca este
de ajuns a primi numai trupul pentru ca singele este inclus, chiar daca Hristos le-a sfintit

separat si le-a daruit fiecaruia din Apostoli, unul ca acesta sa fie anatema.

Orisicine ar spune ca Domnul nostru lisus Hristos la Cina cea de Taina a folosit azime ca si
evreii si nu piine dospita, unul ca acesta sa fie departe de noi si sub anateméa ca unul ce
gindeste ca un evreu si vrea sa introduca doctrina lui Apolinarie si a armenilor in Biserica

lui Hristos, cu a Céarui incuviintare il dam de doua ori anatemei.

Orisicine ar spune ca atunci cind mor, sufletele crestinilor care s-au pocait in aceasta viata
dar nu si-au cistigat mintuirea merg in Purgatoriu - care este un basm grecesc - unde focul
si chinurile Ti purifica, si ei cred ca nu sunt chinuri vesnice - asa cum credea blestematul
Origen - si dau din aceasta pricina slobozire pacatelor, pe unii ca acestia i dam anatemei.
[...]

Orisicine ar spune ca Papa e capul Bisericii si nu Hristos Dumnezeu, si ca Papa are
autoritatea de a trimite in Rai prin scrisorile sale, si ca poate ierta pacatele prin plata
indulgentelor, unul ca acesta sa fie anatema.

Rugam pe toti binecredinciosii ortodocsi: ramineti in credinta stramoseasca ce-ati invatat-o
pind acum, in care v-ati nascut si crescut, si cind vremurile o vor cere, varsati-va singele
pentru a pastra credinta mostenita de Sfintii Parinti. Luati aminte la cele scrise mai inainte
si credeti ca Hristos va va ajuta sa le impliniti. Fie ca umila noastra binecuvintare sa fie cu
voi cu toti. Amin.
leremia al Constantinopolului, Silvestru al Alexandriei, Sofronie al lerusalimului cu tot
soborul episcopilor prezenti in Sfintul Sinod"

(revista "Biserica Ortodoxa Roméana" nr.12, Buc., 1881)

Sfintul lerarh Fotie cel Mare al Constantinopolului (+895)
"Caci inca nu trecusera doi ani de cind neamul acela [bulgarilor, n.n.] cinstea religia cea
dreapta a crestinilor, cind barbati nelegiuiti si respingatori [misionarii latini, n.n.] (caci ce i-ar



putea numi un dreptcredincios?), barbati iesiti din intunerec (caci erau fapturi din partile
apusene), [...] acestia venind asupra poporului de curind format intru dreapta credinta, ca
un trasnet sau cutremur sau potop de grindina, sau mai degraba, propriu vorbind, ca un
mistret sarind in via Domnului cea iubita si de curind sadita, distrugind-o si cu picioarele si
cu dintii, adecé cu purtarile lor urite si cu stricarea dogmelor - la asa indrazneala au ajuns! -
au devastat-o. Caci i-au inselat cu intrigi, pentru a-i strica si a-i smulge de la dogmele cele
drepte si curate si de la credinta cea neprihanita a crestinilor."

"Dar nu numai la célcarea acestora au ajuns, ci, daca existd o culme a relelor, si la aceasta
au alergat. Caci, pe linga necuviintele aratate, s-au apucat prin cugetari mincinoase si
cuvinte de ei introduse, sa falsifice si Sfintul Simbol al Credintei, a carui autoritate este

inatacabila, dupa toate hotaririle sinodale si ecumenice. O, uneltirile celui rau! Au nascocit
ca Duhul Sfint nu purcede numai de la Tatal, ci si de la Fiul. Cine a auzit vreodata
izbucnind un glas ca acesta, de la nelegiuitii de altddata? Ce sarpe viclean le-a varsat
aceasta in inimi? [...] Si asa va iesi iarasi indrazneala lui Macedoniu contra Duhului,
strecurindu-se sub fapta si acoperamintul acelora."

"Vezi cum acestia in zadar, sau mai degraba pentru usoara vinare a celor multi, si-au pus
numele de crestini! Duhul purcede de la Fiull De unde ai auzit aceasta? Din cari
evanghelisti ai luat acest grai? Al carui sinod este acest cuvint blasfemator? Domnul si
Dumnezeul nostru zice: "Duhul, care de la Tatal purcede", iar parintii acestei noi nelegiuiri
zic: "Duhul care de la Fiul purcede". Cine nu-si inchide urechile la auzul acestui blasfem
fara masura? Acesta sta contra evangheliilor, se opune sfintelor sinoade, falsifica pe fericitii
si sfintii parinti, pe marele Atanasie, pe renumitul in teologie Grigorie, pe marele Vasilie,
[...], pe cel cu adevéarat Hrisostom. Si ce zic pe cutare si cutare? Cuvintul acesta
blasfemator si razvratit contra lui Dumnezeu se inarmeaza contra tuturor la un loc: profeti,
apostoli, ierarhi, martiri si a insesi sfintelor cuvinte domnesti."

"lar pe noii inainte-mergatori ai apostaziei, pe servii celui protivnic, pe cei vinovati de mii de
morti, pe distrugatorii de rinduiala, pe ei care au sfisiat atit de mult si grav neamul acela
fraged si de curind introdus in dreapta credinta, pe amagitorii acestia impotriva lui
Dumnezeu i-am condamnat prin hotarire sinodala si sfintd, nu intocmind noi acum sentinta
lor, ci aratind condamnarea ce le-au rezervat de mai inainte sinoadele si orinduielile
apostolice, si facind-o cunoscuta tuturor. [...] Si de aceea, pentru ca stirnesc in ratacirea lor
cea de multe feluri, i-am excomunicat din toatad turma crestinilor." (Epistola enciclica, in
Studii teologice, an I, nr.2, 1930, p.61)

Patriarhul Constantinopolului Gherman al ll-lea (+1240)

"... Pentru aceasta, va legiuiesc si voua, tuturor mirenilor care sunteti adevarati fii ai unicei
Biserici Universale (Sobornicesti): sa fugiti alergind departe de preotii care s-au pus in
slujba catolicilor. Si nici la adunarile Bisericii s& nu va stringeti impreuna cu ei, nici
obisnuita binecuvintare sa nu o primiti din miinile lor. Este mai bine sa va rugati lui
Dumnezeu singuri in casele voastre, decit sa participati la adunarile comune (ale Bisericii -
n.tr.) impreuna cu latino-cugetatorii" (Epistola a ll-a cétre Ciprioti, scriséd dupé ce Cuviosul a
respins propunerea de uniatie a papei Grigorie 1X)

Sfintul lerarh Grigorie Palama (+1340)
"Marturisirea noastra (de credinta) este intarita in toate si este pentru noi o cununa de
marire si nadejdea noastra care nu poate fi rusinata. lar in cuvintele sale catre Apuseni:
"Nu va vom primi nicicind in comuniune atita vreme cit marturisiti pe Duhul a fi si de la
Fiul' (Despre purcederea Sfintului Duh, vol. |)

Sfintul lerarh Simeon al Tesalonicului (+1429)
"Si liturghia o fac acesti catolici cu totul schimbata si afara din rinduiala; intii ca o fac cu




azima ca si evreii care aduceau si praznuiau cu azimi, pe cind noua toate ni s-au innoit.
Noua ni s-au dat a aduce piine desavirsita, de vreme ce si piinea vietii Cuvintul lui
Dumnezeu desavirsit S-a dat noud, unindu-se framintaturii noastre, fiind Dumnezeu
desavirsit si facindu-Se om desavirsit, pentru aceea Mintuitorul a asemanat imparatia si
socotinta intruparii cu aluatul zicind: "Asemenea este impéaratia cerurilor aluatului”, si
celelalte.

Apoi nici dimpreuna nu slujesc liturghia catolicii, nici dintr-acelasi pahar si aceeasi piine
cuminica pe mirean, precum face Biserica noastra, ci cu alt obicei. Nici Botezul nu-1 fac in
trei afundaturi, ci prin turnare si fara de mir, nici cuminecare nu dau pruncilor celor botezati,

nici la altii pina ce nu ajung inaintati in virsta; si cei mai multi copii ai lor sunt nemiruiti, si

mare parte din ei murind, ramin neimpartasiti cu Sfintele Taine, pentru ca nu pot vorbi.
Nici nu fac hirotonia episcopilor lor la jertfelnic prin punerea miinilor, dupa vechea rinduiala
de mai intii a lui Hristos Dumnezeului nostru si Apostolilor Lui, care ridicindu-Si miinile i-a
blagoslovit pe ei si Duhul cel Sfint pe capetele Apostolilor a sezut; si prin punerea miinilor
arhiereului Lui (zice Pavel) iar nu prin mir si prin ungere. Astfel toate le-au facut mai
izvodite si afara din rinduiala Mintuitorului nostru, a Apostolilor si a ucenicilor Sfintilor
Parinti. Toate aceste invataturi bisericesti straine sunt afara din socoteala si mai cu seama
spre batjocura Tainelor si cucerniciei crestinesti. Drept aceea. acestia ca si Origen aducind
un purgatoriu (curatitor) dogmatisesc a fi sfirsit muncilor mai inainte de munca aceea intru
care se zic a intra cei ce au facut pacate, spre a-si plati judecata lor pina la ziua de apoi,
care nici unul din Sfinti Parinti n-au rinduit aceasta. Aceasta este impotrivitoare si cuvintelor
Domnului, care a zis a fi muncé vesnica si viata vesnica. Ca inca nu era hotarirea, adica si
vor merge acestia in munca cea vesnica, iar dreptii in viata vesnica, ci la aceasta mai virtos
intru care s-a cuvenit a se acoperi, ei se inalta iar nu se sfarima cu inima nicicum, fiind
tinuti cu nedurere pentru care si noua ni se cade a lua aminte de impartasirea cu dinsii, iar
mai virtos si mai ales de despartirea cea mare la credinta, pentru care si mai multe sminteli
s-au facut Bisericii precum am zis si mai inainte.

Sa fie dar papa al dreptei slavitoare credinte lui Silvestru, lui Agaton, lui Leon, lui Livesie, lui
Martin, lui Grigorie Diodohul, care sunt ai Romei, si atunci il vom numi pe dinsul Apostolesc
si Tntiiul altor arhierei si ne vom pleca lui nu numai ca inaintea lui Petru, dar chiar ca
fnaintea Mintuitorului. lar de nu este cu credinta urmator Sfintilor acelora, nici scaunului nu
este Diodoh, si nu numai ca nu este Apostolesc, intiiul Parinte, dar dimpotriva este
pierzator si luptator Apostolilor.

Drept aceea-mi si aduc aminte, frate cum ca in Constantinopol fiind, catre oarecine din
partea latinilor care venise a ma intreba, am zis catre Dumnezeu care mi-a dat a zice de la
ai lui Sfinti pentru Dinsul si pentru dumnezeiestile lui dogme. Cea din urma intrebare a
aceluia era: "Voi va impartasiti cu arhiereii rasaritului ce se numesc Patriarhi, ii pomeniti in
biserici, ei fiind barbari si nestiind ce este crestinatatea, iar pe Papa care este foarte invatat
si pe cuvintatorii lui nu-i primiti." Catre acesta am zis: "Noi nu ne lepadam de Papa
nicidecum, si nici suntem lui neimpartasiti. Ci mai virtos una suntem cu dinsul, precum si
cu Hristos, si Parinte si Pastor il credem pe dinsul. Dar latinul mirindu-se intreba in ce chip
e aceasta, de vreme ce pe Papa al lor nu numai neimpartasit il avem ci si eretic il numim.
lar de cind s-au intimplat izvodirea pentru dumnezeiescul Simbol, nu-I mai avem pe Papa
adevarat nici Apostolesc, nici Parinte. De vreme ce nu mai gasim in cei ce se humesc
acum Papi, credinta Apostolului Petru dupa marturisire, ci numai cea dupa lepadare, ca
precum Petru nu era Petru nici Apostol, nici cel dintii, lepadindu-se de Hristos, asa nici cel
ce se numeste Papa nu va fi niciodatad Pap3, neavind credinta lui Petru pe care el ca unul
ce o iubea cu marturisire de trei ori a intarit-o, de vreme ce de trei ori s-a lepadat.

Sfintul lerarh Marcu al Efesului (+1444)
"Caci ei au dat pricina schismei, in mod vadit purtind adaugirea... Ne-am rupt mai inainte




de ei, sau mai degraba i-am taiat si i-am despartit de trupul comun al Bisericii, ca avind un
cuget (phronema) nepotrivit si necuvios si ca facind adaugirea, in mod irational. Prin
urmare, ne-am intors de la ei, de vreme ce erau eretici si din cauza aceasta ne-am
despartit de ei." (Enciclica catre Crestinii Ortodocsi de pe tot Pamintul)
"Noi de fapt am rupt toate legaturile cu latinii tocmai fiindca sunt eretici. Pacea cu ei se
poate reface numai atunci cind se vor lepada de adaugirea la Crez si vor primi invatatura
noastra despre purcederea Duhului Sfint." (Sinodul de la Ferrara-Florenta)

Sfintul Maxim Grecul (+1556)

"Eu insa parinte, potrivit cu scrisoarea ta am pregatit caietul dupa cum mi-ai aratat si in
plus inca alte zece caiete pe care le voi trimite Preasfintitului nostru Mitropolit si tie.
Acestea, dupa parerea mea, nu sunt lucruri rele, deoarece contin invatatura despre

indreptarea obiceiurilor. De asemenea, sunt o arma puternicad impotriva ereziei latine, a

indirjirii rdutacioase a iudeilor si impotriva vréajitoriei si astrologiei grecesti."
"Cu deosebire am lucrat impotriva latinilor care sunt puternici in Sfintele Scripturi si in
stiintele morale. [...] Despre acestea pot sa va marturiseasca, domnii mei, scrierile mele
nemincinoase impotriva lor." (Viata si cuvinte de folos, Buna Vestire, 2002)

Patriarhului Calinic al ll-lea al Constantinopolului

"Nu este permis sa dam Preacuratele Taine catolicului sau protestantului ce este gata sa
moara... Potirul obstesc pretinde ca cei ce se impartasesc sa aiba aceeasi credinta, nu
diferita. Pentru ca cele diferite de Ortodoxie nu sunt compatibile cu dreapta
credintd." (Epistola céatre popor, daté dupé anatemizarea unitului Atanasie Anghel la 1702)

Sfintul Sfintit Mucenic Cosma Etolianul (+1779)
"Pe Papa sa-l blestemati, fiindca el este cauza... Noi avem o porunca ce spune sa
anatematizam pe oricine adauga sau nu crede in ceva mic din cele pe care le-au legiuit
Parintii Bisericii noastre." (Profetii despre urgiile ce vor veni)

Sfintul Paisie de la Neamt (+1794)

"Nu a prapadit oare Dumnezeu Sodoma si Gomora pentru sodomism? Atunci cum pe
rimleni (cei de la Roma, "romano-catolicii", n.n.) 1i va cruta pentru erezie? Nu va fi aceasta!
Cum inca poate intunericul a fi lumina? Sau diavolul, cum poate fi Dumnezeu? De aceea si
uniatii, cum pot fi partasii mintuirii daca s-au instrainat de harul Sfintului Duh, cu slugéarnicie

hulit de ei? Si s-au dezlipit de la Sfinta Soborniceasca si Apostoleasca Biserica a

Rasaritului, intemeiata pe piatra de capatii Hristos si pe marturisirea ortodoxa a Sfintilor
Prooroci si Apostoli, si s-au zidit pe staulul cel rimlenesc, intemeiat pe nisipul Tnselaciunii, a

carui prabusire va fi mare, chiar pina in tartarul iadului.

Vezi oare si pe insisi barbatii latini, preaintelepti si destepti, si ce vrea sa spuna datina
Apostolilor si Sfintele Pravile ale Soboarelor bine indrumind, cum se impotriveau
nerusinatelor si acelor de ris noilor taieturi ale papei. Caci Pravilele Sfintelor Soboare din
toata lumea poruncesc ca cei botezati printr-o scufundare a-i boteza ca pe elini, caci toti
sunt eretici - pentru ca despre acesti intru totul ticalosi ce alta sa se spuna?"

"lar pentru celelalte ale lor rataciri, precum s-a spus, cum s-au indepartat de Dumnezeu si
s-au dezlipit de Sfinta Soborniceasca si Apostoleasca Biserica a Rasaritului, si toata Sfinta
Scriptura au prefacut-o, si Sfintele Soboare le-au incalcat, si cele sapte Sfinte Taine le-au
batjocorit, si toata Tilcuirea Sfintei Scripturi si a Sfintilor Dascali ai Bisericii cu semetia lor
le-au célcat in picioare, si toate Cartile Sfinte le-au schimbat cum au vrut. Si va fi oare
nadejdea mintuirii, celora ce se unesc cu asemenea eretici? Deloc, nicidecum. Drept
aceea, daca esti inca in stare de a scapa, ia-o la fuga, fugind de blestemata Unie ca si Lot




de Sodoma, nu-ti fie mila nici de avere, nici de neamuri daca vor dori inca sa te asculte, ci
izbaveste-te scapindu-ti sufletul de la pierzanie. Caci nimic nu-ti este mai de trebuinta decit
sufletul tau, iar pentru el Hristos a murit. Si fugind, nu cauta inapoi cu inima pentru grabnica
pierdere a averilor, ca sa nu fii cuprins de focul papistasilor, mai cumplit decit al gheenei,
caci mai bine-i pentru tine ca intr-un cuptor sa arzi decit s& defaimezi Duhul Sfint, precum
hulesc rimlenii, [...]. lesi si fugi de Unie cit poti de repede, ca sa nu ti se intimple tie
moartea in Unie si vei fi numarat cu ereticii, iar nu cu crestinii." (Cuvinte si scrisori
duhovnicesti, Chisindu 1998)

Sfintul Nicodim Aghioritul (+1809)

"Preasfintite Stapine si dumnezeiescule Patriarh a toatad lumea! Aducatorul acestei scrisori,
care este de origine din Transilvania si are botezul (sau mai bine sa zic desbotezul) fiind
molipsit de intinaciunea latinilor, vine prin mijlocirea mea, catre Inalt Preasfintia Voastra,
cerind calduros ca sa fie botezat cu botezul Bisericii noastre de Rasarit. Deci atit el, cit si

eu, ne rugam de a voastra inima urméatoare lui Hristos si apostoleasca, ca sa trimiteti intarit

prin ordin scris oficial pe numitul monah, ne-monah, adica fara darul calugariei, catre

duhovnicul roman Parintele Grigorie din Manastirea Pantokrator. Caci acela, fiind de

acelasi neam si aceeasi limba cu dinsul, poate sa-l invete si sa-l innoiasca cu botezul
nostru ..." (Scrisoare catre Patriarhul Grigorie al V-lea, in Hran& duhovniceascéa)

Sfintul Ignatie Briancianiniov (+1867)
"In chip hulitor, papismul atribuie unui om Tnsusiri dumnezeiesti si ii da acestuia o inchinare
cuvenita si potrivitd numai lui Dumnezeu."

"O mare parte dintre nevoitorii bisericii apusene, socaotiti in sinul acesteia ca foarte mari
sfinti - aceasta dupa caderea ei de la Biserica Rasariteana si indepartarea Sfintului Duh de
la ea - s-au rugat si au ajuns la vedenii, bineinteles mincinoase, prin metoda pe care am
amintit-o. Acesti paruti sfinti se aflau in cea mai cumplita inselare draceasca. inselarea fsi
ridica deja in chip firesc capul pe temeiul hulirii impotriva lui Dumnezeu prin care este
schimonosita la eretici credinta dogmatica. Purtarea nevoitorilor latinilor, cuprinsi fiind de
inselare, a fost intotdeauna "extatica" din pricina neobisnuitei lor infierbintari trupesti si
patimase. intr-o asemenea stare se afla Ignatiu de Loyola, intemeietorul Ordinului
iezuitilor." (Despre inselare)

Sfintul Ambrozie de la Optina (+1891)

"Pentru toate pricinile expuse mai sus, Biserica Soborniceasca de Rasarit a pus capat
relatiilor cu biserica romana, ea fiind cazuta de la adevar si de la canoanele Bisericii
Ortodoxe Sobornicesti. lar episcopii romani, asa cum au inceput cu mindria, tot cu mindria
termina. Incearca sa demonstreze, precum ca Biserica Soborniceasca Ortodoxa a decazut
de la biserica lor. Insa aceasta nu numai ca nu e adevarat, ci este chiar si absurd. Adevarul
marturiseste ca Biserica Romana a decazut de la cea Ortodoxa. Cu toate ca papistasii, de
dragul pretinsei dreptati, expun la vedere faptul ca patriarhatul lor, in rindul celor cinci, a
fost primul si mai mare peste celelalte; dar asta numai pentru reputatia Romei imperiale, iar
nu din oarecare autoritate duhovniceasca sau putere peste celelalte patriarhii. Tot pe
nedrept au numit si Biserica lor "catolicd", adica soborniceasca. Partea niciodata nu poate
fi numita intreg, iar Biserica Romana pina la decaderea ei de la Ortodoxie alcatuia numai a
cincia parte din Una Soborniceasca Biserica. Mai ales din aceasta cauza Biserica Romana
nu trebuie sa fie numita "catolica", pentru ca ea a respins Soboarele Ecumenice, urmind
gresitelor sale pareri.
in Biserica Ortodoxa se crede ca piinea si vinul in taina Euharistiei se transforma prin
chemarea si pogorirea Sfintului Duh. lar latinii, cum e spus mai sus, au considerat de
prisos chemarea aceasta si au scos-o din liturghia lor. Astfel cel intelegator, singur sa




inteleaga despre euharistia latina.

Si inca o intrebare: daca, precum e spus, in afara de Sfinta, Soborniceasca si
Apostoleasca Biserica, asa cum e numita Biserica Ortodoxa, mintuirea altor confesiuni este
pina intr-atit de indoielnica, atunci de ce in Rusia nu se propovaduieste pe fata acest
adevar?

Raspunsul la aceasta e foarte simplu si clar. In Rusia e admisa toleranta fata de alte
credinte, iar cei de alte credinte, ca si ortodocsii, ocupa la noi functii importante: sefii
institutiilor de invatamint in marea lor masura sunt de alta credinta, sefii guberniilor si a
comunelor adesea sunt de alta credinta, comandantii de regimente si batalioane nu
arareori sunt de alta credinta. Oriunde n-ar incepe fata duhovniceasca sa propovaduiasca
deschis ca in afara Bisericii Ortodoxe nu este mintuire, marii demnitari de alta credinta s-ar
simti jigniti. Din cauza acestei situatii, clerul pravoslavnic rus a si capatat intr-un fel
deprinderea si trasatura inradacinata de a vorbi despre acest subiect pe ocolite. Sau poate
ca unii din aceeasi pricina si din cauza indelungatei comunicari cu eterodocsii, dar si mai
mult de la citirea cartilor lor, au si inceput sa gindeasca cu mai multad ingaduinta in legatura
cu nadejdea de mintuire si la celelalte confesiuni. Dar precum o greseala, care nu e
consideratéa eroare, intotdeauna atrage dupa sine pe o alta, si orice rau naste alt rau, tot
asa s-a intimplat si cu Biserica Romana. Abia a reusit sa apara in Apus aceasta parere
gresita, ca Duhul Sfint purcede si de la Fiul, ca singura a si dat nastere la alte rautati
asemanatoare si a adus cu sine putin cite putin alte inovatii, care in mare masura contrazic
Poruncile Mintuitorului ce se arata limpede in Evanghelie, cum ar fi: stropirea in locul
cufundarii in taina Botezului, privarea mirenilor de Dumnezeiescul Potir si impartasirea
numai cu piine, intrebuintarea azimelor in locul piinii dospite, excluderea din Liturghie a
Dumnezeiestii chemari a Atot-Sfintului si De-Viata-Facatorului si Atot-Savirsitorului Duh.
De asemenea a introdus inovatii, care incalca ritualurile vechi Apostolesti ale Bisericii
Sobornicesti, cum ar fi inlaturarea pruncilor ce se boteaza de la Mirungere si impartasirea
cu Sfintele Taine, inlaturarea celor casatoriti de la preotie, recunoasterea papei ca
persoana fara de pacat si ca inlocuitor al lui Hristos s.a. In acest fel a razvratit tot vechiul
cin Apostolesc cu privire la savirsirea aproape a tuturor tainelor si ierurgiilor Bisericesti -
cinul, pe care il continea Sfinta Bisericad Ortodoxa Romana veche, fiind pe atunci una din
cele mai cinstite membre ale Sfintei Sobornicesti si Apostolesti Biserici. insa eresul
principal al Bisericii Romane, nu dupé esenta, ci dupé actiune, este nascocita dogma
despre suprematia, sau mai bine spus cautarea aroganta a intiietatii episcopilor Romei
asupra celelalte patru Patriarhate Rasaritene. (Convorbiri Duhovnicesti)

Sfintul Teofan Zavoritul (+1894)

"La prima vedere, noi avem cu romano-catolicii multe asemanari [...] La o cercetare
amanuntita este evident oricui cit de departe sunt de adevar. Propagandisti vicleni incearca
sa ne sminteasca cu imaginea de ansamblu, ascunzindu-ne deosebirile. Deosebiri care ne

sar in ochi, ei le atenueaza prin strimba tilcuire. De pilda, la Gagarin..."La voi - spune el -
nu este lamurit soborniceste cum trebuie sa credem in originea Sfintului Duh; de aceea,
pentru voi credinta despre purcederea Sfintului Duh si de la Fiul este o parere personal3,
pe care daca cineva o accepta, in nici un chip nu va fi supus judecatii Bisericii sale".
Observati sofismul? Dar, oare, credinta neincetata a Bisericii ca El nu purcede de la Fiul,
nu reprezinta tocmai glasul Bisericii? Si daca dogma lor nu a fost acceptata, oare nu
inseamna ca intreaga Biserica spune ca nu trebuie sa se creada in ea? lar Sinodul din
vremea patriarhului Fotie si a papei loan al Vlll-lea nu a anatemizat, oare, pe cei ce
acceptau purcederea Sfintului Duh si de la Fiul? Apoi, toate scrierile teologice din Rasarit,
toate catehismele, ce altceva inseamna, daca nu exprimarea invataturii Bisericii Ortodoxe?
Potrivit acesteia, a crede ca Sfintul Duh purcede de la Dumnezeu-Tatal este o dogma
obligatorie, iar "a crede latineste" ca El purcede si de la Fiul este o abatere de la Biserica, o




erezie. Lamuriti-va in privinta acestui sofism!

Se mai spune: "Ce ne impiedica sa credem in provenienta Sfintului Duh si de la Fiul? Asta
nu va distruge dogma, ci ii adauga un nou adevar; a cunoaste cinci adevaruri este, desigur,
mai bine decit a sti patru". Ce curse! E bine sa se adauge la un adevar un alt adevar, dar
daca se adauga o minciuna, atunci adevarul se deformeaza. Dacad amesteci amar cu
miere, strici mierea. Aspra judecata le e scrisa celor ce fac asemenea adaosuri.

Cu aceste si alte asemenea sofisme, ei netezesc deosebirile prea evidente. Eu cred ca
bunul simt este de ajuns pentru a deslusi viclenia. De aceea, ei nu propovaduiesc
asemenea lucruri cunoscatorilor, ci dau drumul n aer la baloane de sapun, la nimereal3,
poate se lasa careva amagit. [...] Duhul catolicismului este pamintesc. Biserica este pentru
ei o corporatie politica, sprijinitd prin forte si mijloace omenesti - cum sunt Inchizitia,
indulgentele - si cu o capetenie vazuta. Biserica Ortodoxa este comuniunea duhovniceasca
a tuturor in lisus Hristos si, prin El, comuniunea reciproca intre semeni. Biserica este
cirmuita in taind de Domnul si se indreapta spre telul ei. La ei o conduce papa, si incotro?!!
Deocamdata, destul." (Invataturi si scrisori despre viata crestind, Sophia, 2001)

Sfintul loan din Kronstadt (+1908)
"Ca urmare a abaterilor de la adevarul evanghelic, papii si catolicismul au devenit obiectul
unei incinse dispute cu privire la adevar; si catolicii, aparindu-si nedreptatea, se minie pe
ortodocsi, ii urasc, ii ocarasc cu tot felul de cuvinte nedrepte si hulitoare si defaima insasi
credinta noastra, credinta cea adevarata. Dar sa se lepede papii de parerile lor mincinoase,
vatamatoare si pierzatoare si sa ajunga la conglasuire cu ortodocsii pentru a se reface
dreptatea si pacea? De unde! Se socotesc in drept sa apere minciuna, sa trimbiteze sus si
tare minciuna, spre pierzarea lor si a catolicilor. Catolici, veniti-va in fire, treziti-va! V-au dus
in ratacire! intoarceti-va la adevar!”

"De gresita intelegere de cétre catolici a cuvintelor Mintuitorului: Tu esti Petru, si pe
aceasta piatra (pe Hristos, pe care Petru I-a méarturisit Fiu al lui Dumnezeu) voi zidi Biserica
Mea, si portile iadului nu o vor birui (Matei 16,18) depind toate ratacirile catolicilor si papilor,

si mai ales parelnicul primat papal si parelnicul rang al papilor de loctiitor al lui Hristos."
"lar papii s-au inchipuit pe sine capi ai Bisericii si temelia ei, si chiar loctiitori ai lui Hristos,
lucru care este prostesc si cu totul nepotrivit. Si de aici toata ingimfarea papilor romani si
stravechea lor pretentie la primat si la cirmuirea dupa bunul plac a intregii Biserici
universale. Ei bine, au si comis papii, in "biserica" lor papista [...] , felurite dogme
mincinoase, care duc la falsuri atit in credinta cit si in viata. Aceasta este o biserica pe de-
a-ntregul eretica."
"lar in invatatura dogmatica a catolicilor - vai, cite erezii, inovatii, abateri de la adevar! O,
pierzator sistem papist!"

"Este uluitor cum in libera lor cugetare oamenii invatati, vicleni si mindri ii réstdlmacesc pe
marii lor dascali - pe Hristos, Intelepciunea Cea Nesfirsita, pe Apostoli, care aveau
intelepciunea Duhului Sfint; astfel, catolicii au strimbat invatatura insusi Preainteleptului
Hristos, Invatatorul Cel Ceresc, fara de Care nimeni nu cunoaste pe Tatal, afara de El, Fiul;
Hristos spune ca Duhul de la Tatal purcede, in timp ce catolicii si luteranii dimpreuna cu
anglicanii zic ca El purcede de la Tatal si de la Fiul. Ci incetati odatd a mai huli pe Duhul
Sfint si a ridica minciuna asupra Lui: cei ce hulesc pe Duhul Sfint nu vor fi iertati nici in
veacul acesta, nici in cel viitor. lar voi ati uitat cuvintele Apostolului: daca noi sau ingerii din
cer va va binevesti voua altceva decit am binevestit voua, sa fie anatema (Galateni 1,8).
Este infricosator acest cuvint sau nu? - Cerul si pamintul vor trece, dar cuvintele Mele nu
vor trece (Matei 24,35). [...] Nu va suparati, prieteni, ci luati aminte intru simplitatea inimii.
Lepadati minciuna si primiti adevarul, si uniti-va cu noi intru unire de cuget; va ajunge cit v-
ati impotrivit si v-ati certat. Venirea lui Hristos este aproape, la usa." (Spicul viu, Sophia,
2002)




Sfintul lerarh Nectarie de Eghina (+1920)

"De acum inainte despartirea Bisericilor a inceput, si s-a indeplinit pe de-a-ntregul sub
Fotie, de vreme ce Biserica era in primejdie sa se departeze de la Una, Soborniceasca si
Apostoleasca Biserica spre a deveni o biserica a Romei, sau mai degraba o biserica
papistasa, nemarturisind dogmele sfintilor Apostoli, ci cele ale papilor." (Studiu istoric al
cauzelor Schismei)

Sfintul lerarh Nicolae al Ohridei si Jicei (+1956)

"Fratii nostri cei botezati, care au fost atrasi de ereziile papale si luterane, s-au socotit pe ei
insisi mai intelepti decit Hristos si ne-au dispretuit pe noi, ortodocsii, ca pe niste oameni
lipsiti de intelepciune si necivilizati; dar si asupra sa s-a adeverit cuvintul Apostolului Pavel:
Zicind ca sunt intelepti, au innebunit (Romani 1,22); fiindca au lepadat intelepciunea cea
duhovniceasca dupa Hristos, care umbla in vesmintul smereniei si al dragostei, si s-au
invesmintat, dupa pilda filosofilor inchinatori la idoli, cu intelepciunea trupeasca si
lumeasca, care e plina de trufie si rautate.”

"Ce este deci Europa? Papa si Luther: saturarea la culme a poftelor omenesti si saturarea
la culme a cunostintei omenesti. Papa european este pofta omeneasca dupa putere, Luther
cel european este hotarirea incapatinata a omului de a deslusi toate cu mintea lui. Papa ca
guvernator al lumii si omul de stiintad ca stapin al lumii, aceasta este Europa in inima ei,
ontologic si istoric. Una inseamna lasarea omenirii in foc, si cealalta lasarea omenirii in
apa; iar amindoua impreuna inseamna despartirea omului de Dumnezeu: fiindca una
inseamna tagaduirea credintei, si cealalta - tAgaduirea Bisericii lui Hristos. In felul acesta
lucreaza duhul cel rau, de atitea veacuri, in trupul Europei."

"Potrivit poftei omenesti, orice norod si orice om cauta puterea, desfatarea si slava, imitind
pe papa al Romei. [...] Papismul foloseste politica, fiindca doar prin aceasta se dobindeste
puterea. Luteranismul foloseste filosofia si stiinta, socotind ca aceasta este calea prin care
dobindeste cineva intelepciunea. Astfel, pofta a declarat razboi impotriva cunostintei si
cunostinta impotriva poftei. Acesta este noul Turn Babel, aceasta este Europa.”
"Imparatul antihrist intruchipeaza inceputul veacului al XIX-lea. Papa antihrist inchipuie
mijlocul veacului al XIX-lea. Filosoful european antihrist (iesit din casa de nebuni) inchipuie
sfirsitul veacului al XIX-lea: Bonaparte, Pius, Nietzsche. Trei nume blestemate ale treimii
bolnavilor celor mai greu bolnavi de boala mostenita. Sunt oare acestia biruitorii veacului al
XIX-lea? Nu, acestia sunt purtatorii bolii grele mostenite de la veacul al XVllI-lea. Bolnavii
cel mai greu bolnavi! Cezarul, pontiful si filosoful... nu in vechea Roméa pé&gina, ci in mijlocul
Europei botezate! Acestia nu sunt biruitorii, ci sunt cei mai biruiti. Cind Bonaparte a
batjocorit Sfintele Odoare ale Kremlinului, cind Pius s-a numit pe sine infailibil si cind
Nietzsche a facut public cultul lui fatd de Antihrist, atunci soarele s-a intunecat pe cer; si nu
numai un soare, ci o mie de sori de ar fi fost, s-ar fi intunecat toti de durere si de rusine -
caci iatd o minune pe care nu a mai vazut-o nicicind lumea: un ateu imparat, un ateu pontif
si un ateu filosof." (Biserica Ortodoxé si Ecumenismul, p.124)

Sfintul loan lacob Hozevitul (+1960)

"In vremea cind traia Cuviosul Nicodim Aghioritul la Sihastria Kapsalei, a fost chemat de
catre proestosii Sfintului Munte ca sa discute cu niste clerici papistasi despre dogmele
credintei. Cind s-a ivit Cuviosul in ograda manastirii din Kareia, imbracat flenduros si cu
opinci in picioare, papistasii s-au plins proestosilor ca acesta este semn de batjocura
pentru ei ca sa stea de vorba cu un asemenea calugar mojic. Proestosii insa i-au linistit,
dindu-le oarecare |amuriri despre "flendurosul Nicodim".

Cind au inceput discutia, fiecare vorba rostitd de monahul nostru era ca un fulger arzator
pentru uscaturile, sau mai bine zis pentru secaturile Papei. Chiar de la inceput le-a inchis



gura si, nestiind ce sa mai zica, croncaneau ca niste ciori, intrebind: "Mai sunt in Muntele
Athos si altii de fel cu cel care a vorbit cu noi?" Intrebarea aceasta au adresat-o epitropilor
din Sfintul Munte, dar Cuviosul Nicodim, care era de fata, a luat-o inainte cu raspunsul,
zicind: "Sunt o multime si eu sunt cel din urma."

"Numele Cuviosului Nicodim a ajuns cunoscut si la papistasii din Apus, care au avut de
multe ori discutii cu el pentru credinta si s-au spaimintat de darul intelepciunii care locuia in
el."

"In jurul anului 1274, putin mai inainte de a se face Sinodul de la Florenta, orasul
Constantinopol era in pericol sa cada in miinile turcilor. imparatul grecilor, Mihail
Paleologul, fiind in mare nedumerire, neputind sa tina piept turcilor, s-a dus la Roma sa
cearéa ajutorul Papei, care in vremea aceea avea mare putere. Papa i-a fagaduit ca-i va da
ajutor, dacé se va supune lui cu toata Biserica Ortodoxa. impéaratul, vazindu-se in pericol
din partea turcilor, a fagaduit ca se va supune.

Atunci a venit mare groaza pentru Biserica Ortodoxa de Rasarit, caci latinii sileau pe
ortodocsi la Tnselaciunea lor. Nu prin puterea cuvintelor Sfintei Evanghelii, ci cu ascutisul
sabiei si a tot felul de chinuri si necazuri. Mii de suflete cadeau sub sabia lor, pentru curata
credintd Ortodoxa de Rasarit.

Dar pentru ca Sfintul Munte intotdeauna a fost si este sprijin si aparator al Ortodoxiei in
pericole, de aceea si latinii s-au silit ca sa strice temeliile acestui sprijin al Ortodoxiei. Si cu
graba mare s-au dus si in Sfintul Munte, silind pe monahi s& se supuna Papei de la Roma,
prin cuvinte cu momeli, cu bani, cu fagaduinte inselindu-i, cu amenintari, cu tiranie si sila si
cu moarte muceniceasca... Unii, de frica chinurilor si a mortii, primind bani, cu sila s-au
lepadat de Ortodoxia Parintilor lor si a noastra. Cei mai multi dintre dinsii inséd au pecetluit
cu insusi singele lor marturisirea. Si prin statornicia lor au mustrat pe Papa furul de cele
sfinte, numindu-se pe sine ca e cap al Bisericii si loctiitorul lui Hristos pe pamint.

Dar din nefericire insa, vrednicele de plins manastiri Lavra si Xiropotamou, au cazut atunci
si s-au abatut de la Tnvataturile Sfintilor Parinti ai nostri si au primit pe apuseni cu frica, cu
cinste si cu supunere de rob. Sigur ca acestea se faceau dupa porunca imparatului, dupa
voia latinilor, ca sa se plece monahii din Sfintul Munte la dogmele Romei. insa Dumnezeu,
ca sa se intareasca si ceilalti in credinta Ortodoxa, a pedepsit manastirea Xirorpotamou:
chiar in vremea cind acei nefericiti monahi, impreuna cu cei din Apus, savirseau liturghia
lor latineasca dupa adaugirea reformei latinesti, zidurile si turnurile manastirii Xirorpotamou
s-au prabusit din temelie. In caderea zidurilor au omorit multi din latini si din calugarii care
au cazut din credinta, chiar in vremea cind slujeau liturghia lor latineasca.

Cei care au venit din Italia, nicidecum nu au vrut sa dea atentie la aceasta pedeapsa
cereasca, si fiind turbati, s-au dus prin tot Sfintul Munte. in apropiere de manastirea
Zographou se ostenea un monah singur, la liniste, care avea un obicei sfint ca sa citeasca
Acatistul Maicii Domnului de mai multe ori in fiecare zi, cintind in fata sfintei icoane a Maicii
Domnului.

Intr-una din zilele cind pe buzele acestui batrin rasuna neincetat felicitarea Arhanghelului,
care a zis-o Preasfintei Fecioare Maria, "Bucura-te", deodata batrinul aude din aceasta
icoana cuvintul urmator: "Bucura-te si tu, batrinul lui Dumnezeu". Batrinul s-a speriat. "Nu
te teme", a urmat linistit din icoana glasul Maicii Domnului; "Ci du-te repede in manastire si
vesteste fratilor si egumenului ca dusmanii mei si ai Fiului meu s-au apropiat. Care e slab
cu duhul si nu poate rabda, sa se ascunda pina trece ispita, iar cei care doresc moarte
muceniceasca, sa ramina in manastire. Dar du-te repede."

Batrinul, ascultind porunca si voia Preacuratei Stapinei noastre, parasind chilia, a alergat
cit a putut mai repede la ménastire ca sa aiba fratii vreme si chip ca sa se incurajeze, sa se
gindeasca bine fiecare din ei pentru pericolul de fata. Dar numai cit a ajuns batrinul in
poarta manastirii, iatd ca vede sfinta icoana pe care o avea in chilie, inaintea careia putin
mai Tnainte citea Acatistul si auzise glasul cel mai sus zis, o vede ca sta pe poarta



manastirii cu multd umilinta si evlavie inchinindu-se Tnaintea icoanei, o ia si inaintea
egumenului spuse cele graite de Maica Domnului. Fratii, vazind pericolul care nu era
departe, s-au inspaimintat foarte tare si cei mai slabi dintre ei indata s-au ascuns prin munti
si prin pesteri. Dar douazeci si sase de monahi, impreuna cu egumenul, au ramas in
manastire si s-au ascuns in turn, asteptind pe dusmanii lor si cununile muceniciei.
Dupa putin timp au ajuns si latinii, care, la inceput, cu toata puterea retorica a Apusului,
indemnau pe monahi sa deschida portile manastirii si s& recunoasca pe papa drept cap al
Bisericii in toatéd lumea, fagaduindu-le ca-i va ierta si le va da si mult aur. Monahii de sus de
pe turn ii intrebau pe latini, zicind: "Cine v-a spus voua ca papa este capul Bisericii? De
unde-i aceasta invatatura a voastra? Ca noi credem ca Hristos e capul Bisericii. Noi mai
degraba ne hotarim sa murim decit s& primim sa se spurce acest loc sfint cu sila si tirania
voastra. Sa fugiti de aici. Nu deschidem portile manastirii".

Latinii insa au strigat cu minie: "Vreti sa muriti?"... si indata au adunat o multime de lemne
si crengi uscate imprejurul turnului si i-au ars pe monahi. Flacarile focului s-au inéltat cit
turnul, ducindu-le vintul induntru, dar monahii nicidecum nu s-au retras de la
duhovniceasca lor indrazneala. Slavind si binecuvintind pe Domnul si rugindu-se pentru
dusmanii lor, si-au dat sufletele lor cele curate in miinile Lui in ziua a zecea a lunii
octombrie, anul 1274. In Codicele manastirii se afla scrise si numele acestor cuviosi
mucenici purtatori de biruinta.

Sfinta icoana care a poruncit batrinului sa spuna in manastire de acest pericol, a stat in
turn, Tmpreuna cu Cuviosii Mucenici, si dupa aceea au gasit-o nestricatd sub darimaturile
pricinuite de foc. De atunci si pina astazi, zi si noapte arde o candela nestinsa inaintea
acestei sfinte icoane care se numeste "Inainte Vestitoare", unde monahii citesc in fiecare zi
Acatistul Maicii Domnului. (Hran& duhovniceasca)

Sfintul lustin Popovici (+1979)

In istoria neamului omenesc sunt trei caderi insemnate: a lui Adam, a lui luda si a papei.
Pricina caderii in pacat e intotdeauna aceeasi: vointa de a ajunge bun prin sine. Dar in felul
acesta omul se face, fara sa-si dea seama, intru totul asemeni diavolului; fiindca si acela a
vrut sa ajunga Dumnezeu prin sine nsusi, sa inlocuiasca pe Dumnezeu cu sine Tnsusi, si,

in aceasta ingamfare a lui, a ajuns dintr-o data diavol, cu desavarsire despartit de
Dumnezeu si cu totul potrivnic lui Dumnezeu. [...] Culmea acestui umanism indracit: vointa
de a ajunge bun cu ajutorul raului, de a ajunge dumnezeu cu ajutorul diavolului. De aici si
fagaduinta facuta in rai de diavolul catre stramosii nostri: Veti fi ca niste dumnezei (Facere
3,5)".
Fara de pocainta si de intrarea in adevarata Biserica a lui Hristos, este un lucru nefiresc si
lipsit de noima sa vorbeasca cineva de vreo unire a "bisericilor", de dialog al dragostei, de
"intecommunio” (impartasire in comun, n.n.). Lucrul cel mai de seama este a ajunge omul
parte din trupul Dumnezeu-omenesc al Bisericii lui Hristos, si, prin aceasta, partas la
sufletul Bisericii, Sfantul Duh, si mostenitor al tuturor bunatatilor fara de moarte ale
Dumnezeu-Omului (Biserica Ortodox& si ecumenismul, 2002)

Cuviosul Serafim Rose (+1982)
"In cel mai bun caz, ecumenismul asa-zis "crestin" poate sé reprezinte greseala
neintentionata si care, deci, se poate bucura de circumstante atenuante, prin care cultele
protestante si romano-catolicii nu isi dau seama ca Biserica lui Hristos exista deja si ele
fiinteaza in afara ei."

"Orice erezie isi revendica propria "spiritualitate" si propria metoda de practicare a vietii
religioase. Romano-catolicismul, de exemplu, a avut pina azi o nota a sa distinctiva
concretizata prin "cultul inimii sacre", primatul papal, purgatoriul, indulgentele, revelatiile
diferitilor "mistici" si alte asemenea elemente, in care observatorul crestin-ortodox atent



detecteaza tot atitea manifestari practice ale erorilor teologice ale Romei in cadrul
spiritualitatii romano-catolice contemporane."

"In Occident este un fapt incontestabil ca harul lui Dumnezeu s-a pierdut cu multe secole in
urma. Romano-catolicii si protestantii de astazi nu cunosc puterea harului dumnezeiesc. De
aceea nu ne miram ca ei nu sunt capabili sa-1 deosebeasca de inselatoriile
dracesti." (Ortodoxia si religia viitorului, Chisindu 1995)

Cucernicul Parinte Dumitru Staniloae (+1993)

Eu cred ca trebuie sa raminem in crestinismul de la inceput, poporul roman s-a precizat ca
popor roman prin crestinism. Vedeti Faptele Apostolilor capitolul 16:9-12, unde Sfintului
Apostol Pavel fiind in Troia are un vis in care i se aratd un macedonean zicindu-i: "Treci in
Macedonia si ne ajuta; treci Bosforul si te du, ca se deschide o poarta noua." Si a ajuns in
Filippi care era colonie romana - vers.12. Deci noi avem crestinismul inainte de Roma; la
Roma a mers Pavel abia dupa aceea, cind este dus, legat si inchis. Caci are Epistola catre
Romani scrisa mai tirziu si il duc legat la Roma. Si la Roma vreo 200 de ani nu s-a vorbit
limba latina, ci limba greaca.

El spune ca aici era colonie romana. lar noi avem termeni latini proprii, nu de la Roma, de
dinainte de cei care s-au format la Roma. Eu zic ca noi suntem protolatinitatea. Nici o limba
nu este atit de latina ca limba noastra; este foarte apropiata de limba latina scrisa, aproape
toate cuvintele... Si avem cuvintele latine cele mai substantiale, cele mai pline de seva, de
exemplu: inima este de la anima, noi spunem Atottiitorul, traducerea exacta dupa
"Pantocrator”, in Occident ei zic Atotputernicul: Atotputernicul e mai rece; Atottiitorul parca
te imbratiseaza. Noi zicem Tata, ei zic Pater; Tata parca-i altfel... Noi zicem Fecioara, ei zic
Virgo, mai fizic asa. Ei zic "regnum" - stapinire, parca mai lumeste; noi zicem imparéatie,
parca mai plina de taina, de basm asa... imparéatie... Noi zicem biserica de la "basiliki",
adica cladirea imparateasca; Hristos e Imparatul... ei zic "ecclesia"; iar toti termenii acestia
au trecut la popoarele din Occident de la Roma, dar la noi nu. Si ceva din duhul acesta
rasaritean, de taina, se vede in toate cuvintele noastre. Noi nu le-am luat de la Roma; noi
avem o limba proprie; latina dar proprie, noi am fost protolatini, aici s-a format latinitatea.
Dealtfel, caracterul nostru latin nu e strain de vechimea fiintei noastre de traci: invatatul
vienez Tomaschek in lucrarea sa "Uber die Bessen" tiparita la 1880, spune cé besii erau
tracii si dincolo de Bosfor se numeau biti, iar capitala Bitiniei era Troia, de unde nepotul lui
Priam, dupa ce grecii inving, pleaca (evident ca nu singur, ci cu corabii si cu multime) si
intemeiaza Roma. Eu cred ca asta a fost protolatinitatea; a noastra, aici. Dupa aceea a
ajuns acolo intrind in legatura cu nemtii, cu barbarii, cu toti; deci latinitatea prima si cea mai
curata a fost aici. Sfintul Apostol Pavel a tradus in limba asta care se vorbea aici. De ce noi
am ramas latini dupa ce am avut stapinirea armatei romane vre-o suta si ceva de ani?...
asa de repede isi pierde un popor limba?... de ce n-au devenit latini grecii; sau cei din Asia
Mica, sau cei din Egipt?... de ce numai noi?...

Tracii acestia se intindeau foarte departe, se intindeau dincolo in Bitinia, pina in Frigia si s-
au intins in toti Balcanii, pe urma pina-n nordul Carpatilor. Poate imprejurarile, sau poate
nu stiu ce fel al nostru de a fi prea ingaduitori, ne-a imputinat asa teritoriul. Grecii aproape
ca i-au desfiintat pe macedoneni, sirbii la fel, bulgarii la fel... Balcescu spune c& atunci cind
a ajuns pe un virf de munte in Bulgaria, de jur imprejurul lui erau numai romani.

Aici era normal sa fie un popor unic, un popor de legatura intre Orient si Occident; noi unim
luciditatea latina si sentimentul de taina al Rasaritului. Cred ca spiritualitatea poporului
roman este imprimata de ortodoxie, nu s-ar putea intelege altfel; i-am dat o pecete proprie,
0 pecete romaneasca crestinismului; protolatinitatea noastra a pus o amprenta pe
crestinism si crestinismul a pus o amprenta pe romanismul nostru. Avem luciditatea latina
in ortodoxie, pe care nu o au slavii si nu o au grecii. (Scara tr.VIl, 2001)




Cuviosul Paisie Aghioritul (+1994)

"Catolicii - cu ratiunea lor - au ajuns sa examineze chimic Sfinta Impartasanie, ca sa vada
daca intr-adevar este Trupul si Singele lui Hristos. Sfintii insa, cu credinta ce o aveau,
adesea vedeau Carne si Singe in linguritad. Peste putin vor ajunge sa treaca si pe Sfinti prin
raze, ca sa le depisteze sfintenia. Au aruncat pe Duhul Sfint, si-au pus ratiunea lor si acum
se ocupa cu magia alba. Unui catolic care avea intentie buna - plingea sarmanul - i-am
spus: "Una din principalele diferente pe care le avem este si aceasta: Voi puneti creierul,
noi credinta. Voi ati dezvoltat rationalismul si, in general, elementul uman. Cu ratiunea
voastra limitati puterea dumnezeiasca, pentru ca aruncati la margine harul dumnezeiesc.
Voi aruncati conservant in aghiasma ca s& nu se strice. Noi aruncadm aghiasméa peste cele
stricate si se fac bune. Noi credem in harul care sfinteste, si aghiasma tine si doua sute, si
cinci sute de ani, si nu se strica niciodata."

"Dacé in Biserica Sinodul, sau in manastiri Sinaxa, nu functioneaza corect, atunci desi

vorbim de duh ortodox, il avem totusi pe cel papal.”

"Nume de catolici, de martori ai lui lehova etc., nu e bine sa pomenesti la Sfinta
Proscomidie. Pentru acestia nu se pot scoate miride si nici parastas nu se poate face."
"Ceea ce se impune fiecarui ortodox este sa puna nelinistea cea buna si in heterodocsi, sa
inteleaga adica faptul ca ei se afla in inselare, ca sa nu-si odihneasca in mod mincinos
gindul lor si s& se lipseasca si in aceasta viata de binecuvintarile bogate ale Ortodoxiei si
in cealalta viata de si mai multele si vesnicele binecuvintari ale lui Dumnezeu. Vin acolo la
Coliba mea unii tineri catolici cu o foarte buna dispozitie, gata sa cunoasca Ortodoxia.
"Vrem sa ne spui ceva, ca sa ne folosim duhovniceste" - imi spun. "Uitati-va, le spun, luati
Istoria Bisericii si veti vedea ca odinioara am fost impreuna si dupa aceea unde ati ajuns.
Asta va va ajuta mult. Faceti asta, si alta data, vom discuta multe." (Cu durere si dragoste
pentru omul contemporan)

Cuviosul Parinte Filothei Zervakos

"Dar, si in aceste zile viclene, in care toti s-au abatut de la credinta, Domnul lisus Hristos n-
a parasit Biserica Sa, pe care El Insusi a zidit-o si a intarit-o, incit portile iadului nu o vor
birui. Razboita si primejduitad de dusmanii vazuti si nevazuti care cautau s-o nimiceasca,

totusi Biserica a promovat totdeauna barbati plini de credinta si iubire, cu multa rivna,
barbatie, intelepciune, cumpatare si har in propovaduirea cuvintului lui Dumnezeu, care, ca
niste lei, au urmarit pe vrajmasul de moarte al Bisericilor Ortodoxe. Tot astfel, si acum si in
vecii vecilor, nu va inceta sa arate astfel de barbati care nu-si vor pleca genunchii noului
Baal - Papa si slujitorilor sai.

Chiar daca toate neamurile si toate popoarele se vor inchina fiarei care s-a ridicat din abis
sa corupa pe cei ce locuiesc pe pamint, ostasii lui Hristos, ai Bisericii Ortodoxe, vor canta:
"Cu noi este Dumnezeu, intelegeti, neamuri, si va plecati, caci cu noi este Dumnezeu".
Intrucat, iubitii mei fii sufletesti, eu am ajuns la adanci batrineti si in curind voi pleca din
aceasta patrie paminteasca si straina, va las sfatul meu parintesc: ramineti statornici in
adevarata credinta ortodoxa pe care din pruncie ati fost invatati s-o paziti; asa ne invata
Sfintele Evanghelii, Profetii, Apostolii, Sfintii Parinti de Dumnezeu purtatori intruniti la cele
sapte sinoade ecumenice, precum si toata traditia scrisa si nescrisa, apostolica si
patristica. Sa uriti toatad greseala, erezia si invatatura potrivnica Bisericii Ortodoxe, ca niste
buni ostasi ai lui Hristos, ca sa luati cununa cea nestricacioasa in ceruri. Amin ("Viata si
invataturile”, Tesalonic, 1994)



Protoiereul prof. Teodor Zisis, Tesalonic

"Pe eretici nu-i cinstim, ci i condamnam. Este sau nu este eretic papa? Cinstindu-l in vreun
oarecare fel pe papa, ii necinstim pe Sfintii care au luptat impotriva lui! Uitdm si stergem
(din memoria colectiva si istorica a poporului lui Dumnezeu care este Biserica - n.tr.)
inovatiile si faptele lui, nu conglasuim cu credinta de veacuri si dispretuim ceea ce s-a
crezut intotdeauna si de céatre toti.

Credinta si Predania noastra nu le vom trada! Limba bisericeasca din scrierile Sfintilor nu
este limba diplomatiei, ci a Ortodoxiei, a dreptatii si a sinceritatii. Este clar sau nu?... Ne
intereseaza parerea lui Dumnezeu, nu parerea lumii! Vrem sa fim placuti lui Dumnezeu, si
nu lumii! Tn anii sclaviei, cu credinta cea vie a inflorit si a triumfat Ortodoxia si s-a
imputernicit elenismul. Cu ecumenismele si cu imbréatisarile insa, incepand cu secolul XX,
am fost exterminati din Pont si din Asia Mica. Orasul (Constantinopol), peste putin timp, va
fi pustiu si cu totul nelocuit de ortodocsi, daca nu vom reveni pe linia Sfintilor Parinti.

Nu este proprietatea personala a nimanui Credinta Ortodoxa! La sfirsit, Hristos si Biserica
vor invinge si nu antihristul papa! Mielul si nu fiara! Fericiti toti citi sunt prieteni ai Mielului si
potrivnici ai fiarei! Episcopii reprezinta Biserica doar atunci cind conglasuiesc in timp cu
Sfintii si credinciosii din toate epocile, cind sunt urmatori si posesori (partasi) nu ai
tronurilor, ci ai Adevarului. Ortodoxia a trasat limpede granita intre erezie si inselare.
Biserica se gaseste toaté pe Sfintul Disc al Proscomidiei. Citi nu sunt pomeniti acolo, sunt
in afara Bisericii, eretici si schismatici.

CRIZA BISERICII CATOLICE

de Mihai Urzica

Prin poticniri provenite din afara si dinduntru, Biserica Catolica strabate astazi cea mai
sumbra perioada din istoria sa. Aceasta criza, care s-a tot accentuat din deceniile trecute,
este determinatad acum de tendinte moderniste si de insubordonarea unei insemnate parti a
clerului, de apatia religioaséd a multor credinciosi ai séi, de practici religioase dubioase,
insusite in unele cazuri de autoritatile eclesiastice, de manifestari si compromisuri ale unor
ierarhi fala de Masonerie si de iudaism, ca si de alte actiuni condamnabile.

in anii din urma mii de preoti au parasit clerul catolic pentru a se casatori, iar altii refuza sa
mai asculte de autoritatea ierarhicad . Cu deosebire in tarile nordice, un numar din ce in ce
mai mare de slujitori ai altarului se agita in favoarea reformei care le-ar permite, in acelasi
timp, sa ramina in cler ca preoti deserventi si sa se casatoreasca, ceea ce contravine
principiului de a nu se administra taina cununiei dupa hirotonia preotilor. Pe de alta parte,
din lipsa de vocatie a credinciosilor pentru consacrarea lor in clerul de mir si din ordinele
monahale, s-a ajuns la o situatie alarmanta in majoritatea tarilor catolice din Occident. Din
cauza necredintei si a indiferentismului religios care s-au abatut peste lumea occidental3,
Biserica catolica recurge la tot felul de initiative si actiuni rau inspirate care, in loc sa
combata fara crutare raul care o macina, o povirnesc tot mai mult pe panta
compromisurilor.
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S-a recurs astfel la introducerea muzicii de jazz in unele biserici din Olanda si din America
Latind, pentru a atrage lumea. De asemenea, dupa modelul cinematografelor americane in
aer liber, drive-in-movies, pentru automobilistii care vor sa vizioneze filme fara sa-si
paraseasca volanul si canapeaua confortabila, s-a initiat in Buffalo, in suburbia orasului
New York, tinerea unor liturghii drive-in. O fotografie din revista National Catholic Reporter,
din septembrie 1969, prezintd o asemenea imagine. Pe o estrada, apare, dintr-un grup de
turisme, un fel de baraca purtind inscriptia: Altar exterior al Parohiei Sfintului Leon.
Liturghie duminicala. Tndaratul unei vitrine care protejeaza o incapere transportabild, un
preot in odajdii slujeste sfinta liturghie, care se amplifica prin megafoane. Potrivit relatarii
din revista catolica mentionata, participantii la aceste liturghii de consumatie stau relaxati in
interiorul turismelor, iar cind preotul exclama Go in peace! (Mergeti in pace!), ei intorc
cheile in contact si pacea este salvata in huruitul tuturor motoarelor!

Pe aceeasi linie innoitoare de atitudini eclesiastice, cardinalul Suenens, primatul Belgiei, a
declarat, intr-un interviu la Ottawa, ca admiterea femeilor in clerul catolic - idee care se
vintura in multe cercuri si care s-a admis de o parte a Bisericii anglicane - ar trebui sa faca
obiectul unui studiu serios

Vaticanul a dezlegat lumea credinciosilor de tinerea posturilor de peste an, considerind ca
asemenea acte de infrinare reprezinta constringeri care din cauza mentalitati veacului
nostru, ii indeparteaza pe oameni de la credinta. n actuala criza a Bisericii catolice, un fapt
semnificativ 1l constituie si tendinta multor credinciosi de a se disocia de autoritatea
bisericeasca. Exista azi - spunea reverendul Thomas Stansky, membru in Secretariatul
pentru Unitatea Crestinilor din Roma - o schisma tacita a unor rebeli care ramin catolici
doar cu numele, dar care, in realitate, se indeparteaza din ce in ce mai mult de Biserica
constitutionala. lar un episcop american declara: in ultima vreme, s-au conturat doua
biserici catolice: o biserica oficiala, a papei si a ierarhiei, si o biserica libera, care atrage un
numar tot mai mare de laici si preoti. in acest sens, ziarul Time (22 noiembrie 1968)
mentiona: In ajunul conferintei semestriale din Washington, din anul 1968, a celor 238 de
episcopi catolici din Statele Unite, 3500 de credinciosi s-au pronuntat in sprijinul celor 40
de preoti locali, sanctionati de cardinalul Patrick O'Boyle pentru ca au criticat enciclica
papei Paul a1 Vl-lea "Humane Vitae". A doua zi insa, un grup de 150 de preoti au navalit in
sala unde se tinea conferinta episcopilor si si-au manifestat solidaritatea cu preotii
sanctionati. Catolici proeminenti din Washington au acordat apoi sprijin unui nou centru
bisericesc, grupat in jurul unor preoti sanctionati, unde s-a organizat un fel de cartier
general al protestatarilor catolici.

Un alt fapt neasteptat s-a petrecut in Franta, sub pontificatul 'ui Paul al VI-lea, prin aparitia
unui antipapa, Clement al XV-lea, care a grupat in jurul lui zeci de mii de credinciosi de
pretutindeni - din Germania, Elvetia si chiar din Canada - veniti sa i se prosterneze. Prin
mistificarile lui, acest caz scandalos a provocat o noua schisma in Biserica Romei. Astfel,
uzurpatorul papei Paul al VI-lea, Michel Cotten, fost preot in congregatia Sacré-Cceur, in
urma unei viziuni pe care pretinde ca a avut-o in Biserica din Sarrebourg, la 7 octombrie
1950, s-a vazut incoronat ca papa de insusi Hristos (?), cu numele de Clement al XV-lea!
in 1960 s-a instalat la Clemery (Meurthe-et-Moselle), unde si-a alcatuit un mic Vatican, cu
cincizeci de cardinali si episcopi de ambele sexe si cu o grupare de calugarite,
excomunicindu-1 chiar pe Paul al VlI-lea, sub invinuirea de imoralitate . Desi unui
asemenea caz nu i se poate acorda o importanta prea mare, el urmind se stinga de la sine,
acest fapt a provocat tulburare printre atitia credinciosi, marind si mai mult confuzia din
sinul Bisericii Catolice.
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O alta schisma, de alta natura, s-a produs tot sub pontificatul lui Paul al VI-lea, din partea
episcopului Marcel Lefébre, fost arhiepiscop de Dakar si fondator al Fraternitatii
Sacerdotale Sfintul Pius al X-lea, care I-a acuzat pe Paul al Vl-lea de impaciuitorism cu
comunistii si de concesii vinovate fata de Traditia Bisericii Catolice, intervenite prin
hotéaririle Conciliului Vatican Il. Episcopului rebel i s-au alaturat traditionalistii catolici,
benedictinii disidenti, precum si o fractiune a Ordinului Carmelit.

Monseniorul Lefébre a vizitat diferite tari catolice unde a tinut conferinte impotriva
reformelor Conciliului Vatican Il si unde, tot fara a cere consimtamintul episcopilor
diocezelor respective, a hirotonit preoti in cadrul Fraternitatii Sacerdotale pe care a fondat-
0, si a condus trei seminarii: la Econ (Elvetia), la Armanda (Michigan, SUA) si Zeitskop
(Germania)[4]. In anii care au urmat, schisma s-a aplanat, intrucit nu avea un fundament
dogmatic, iar atitudinea episcopului a fost mult criticata.

O situatie mai grava si de o intindere mai mare zdruncina Biserica Catolica din cauza unei
credinte indoielnice pe care o manifesta o parte a clerului, care lasa sa planeze asupra
credinciosilor tot felul de dubii fald de adevarurile fundamentale ale credintei crestine:
pacatul originar este contestat; descendenta neamului omenesc dintr-un singur cuplu este
pusa la indoial3; la fel, fecioria Mariei ca Nascatoare de Dumnezeu; ridicarea la cer a
Mintuitorului este privitd ca o imagine si nu ca o realitate; lisus este considerat doar un
profet etc.

Asemenea grave abateri au fost consemnate intr-un amplu document al traditionalilor
catolici francezi, constituiti in asociatia religioasa Credo, prezentat adunarii plenare a
episcopilor francezi in 1976 si publicat ulterior in lucrarea Les Fumées de Satan. Din
acelasi document reiese si felul delasétor in care se savirseste liturghia si modul scandalos
in care se administreaza Euharistia, oferita celor nespovediti, celor de alte confesiuni sau
celor bolnavi, prin expedierea Sfintei Impartasanii prin ramburs postal.

Din cauza indepartarii Bisericii Catolice de la adevarata traditie si spiritualitate a dreptei
credinte, au aparut in aceasta Biserica si mari anomalii fata de Sfinta Taina a spovedaniei.
In anumite cazuri, se dau, in masa, dezlegari depline de pacate sau se pronunta, tot in
masa, excomunicari din motive politice, incalcindu-se adevaratele orinduiri bisericesti. Asa
s-a intimplat sub pontificatul papei Pius al Xll-lea, cind cetatea Vaticanului a anuntat ca
slujba de Pasti a acelui an va fi radiodifuzata, iar papa va da binecuvintarea Urbi et Orbi de
la balconul bazilicii Sf. Petru, cu proclamarea iertéarii depline a pacatelor tuturor acelora
care vor asculta, in acea piata sau la posturile de radio, cuvintarea din acea zi de Pasti. in
acest fel, zeci de milioane de ascultatori ale acelei emisiuni se puteau considera absolviti
de toate pacatele, fara nici o prealabila cercetare a cugetului, fara nici o rugaciune de
pocainta, fara o marturisire de pacate si fara nici un eventual canon. Taina spovedaniei era
cu totul abolita!

Cu o aceeasi gresita intelegere a duhovniciei s-a dat si decretul papal din 13 iulie 1940,
cind acelasi papa, Pius al Xll-lea, a aprobat hotarirea Congregatiei Sfintului Oficiu de a
excomunica ipso facto din sinul Bisericii Catolice orice persoana care ar face parte din
partidele comuniste si muncitoresti sau care le-ar arata acestora simpatie. Aceasta hotarire
drastica pare aparent justificata, in masura in care se refera la persoane care isi insusesc
o ideologie care il reneaga pe Dumnezeu. insa in realitate existd multi comunisti care nu
sunt comunisti de fapt. Multi din acestia s-au pomenit a fi membri de partid fara sa li se
ceara adeziunea. Asa s-a intimplat, in tarile rasaritene subjugate comunismului, cu toti
socialistii varsati din oficiu in rindurile partidului marxist.



Ca urmare, dacad comunismul este ateu, nu inseamna ca toti comunistii sunt atei. Si daca
sunt comunisti necredinciosi, nu inseamna ca sunt si lepadati de Dumnezeu. Caci nu
aceeasi vina o poarta necredinciosul care nu I-a cunoscut pe Dumnezeu, si credinciosul
care, cu buna stiinta, s-a lepadat de Hristos! Proorocul David, insuflat de Duhul Sfint,
spune: Domnul cerceteaza pe ce1 drept si pe cel necredincios; iar pe ce1 ce iubeste
nedreptatea il uraste sufletul Sau (Ps. 10, 5). Necredinciosii pot deveni credinciosi, ba chiar
credinciosi ferventi, dar iubitorii de faradelege sunt izgoniti de Dumnezeu pe drumul
pierzaniei, indiferent daca sunt sau nu comunisti.

Din anul 1970, un fenomen religios, cu milioane de adepti, se manifesta in cadrul Bisericii
Catolice prin miscarea de reinnoire harismatica. Sub aparentele unei religiozitati de mare
spiritualitate crestina, aceastad miscare reprezinta, in realitate, o grava abatere de credinta.
Inspiratd din secta penticostarilor americani, cu manifestari de pretinse harisme, aceasta
noua secta este constituita n fratii de cite zece persoane, inglobate la rindul lor in formatii
mai mari de sute de membri, fiecare fratie sau formatie purtind cite o denumire biblica.
Fratiile sunt organizate din mireni, pe un principiu de autonomie, dar se alcatuiesc si in
comunitati monastice cu celibatari, barbati si femei, precum si din persoane casatorite, care
au deci familie si copii. Este de mentionat ca asemenea organizatii - mai ales comunitatile
monastice cu barbati si femei in comun, si cu familii intregi - nu au existat niciodata in
Crestinism, ele fiind experiente noi care aduc o inevitabila sminteala.

Aceasta miscare se subordoneaza episcopatelor catolice, cautind sa reediteze viata
primilor crestini, dar sub o cu totul altd forma. Toate veniturile, salariile, bunurile si
proprietatile harismaticilor se administreaza in comun, ei ducind o viata de obste. in mod
deosebit, miscarea intelege sa reinvie harismele de altddata, de care pomeneste Apostolul
Pavel: darul vindecarilor, al proorociei, al discernamintului si al glosolaliei (facultatea de a
vorbi in limbi necunoscute).

Despre aceasta actiune religioasa, anchetata de benedictinul Manteau-Boramy, doctor in
teologie si expert la Vatican I, si de cardinalul Suenens, primatul Belgiei, papa Paul al VI-
lea s-a pronuntat ca in perioada critica prin care trece Catolicismul, 0 asemenea miscare
reprezinta la chance de I'Eglise

Data fiind amploarea miscarii, in 1975 s-a tinut la Roma un congres al harismaticilor, cu
10.000 de reprezentanti, care au primit binecuvintarea papei, in bazilica Sf. Petru. In 1978,
harismaticii au tinut la Dublin un congres si mai mare, la care au luat parte 2 cardinali, 38
de episcopi, 1500 de preoti si 30.000 de credinciosi din 75 de tari

Acesti credinciosi se aduna periodic in biserici si in capele, mai cu seama prin bisericile
fara preoti, din cauza lipsei de slujitori, dar si in casele lor. in aceste adunéri ei citesc si
comenteaza Biblia, se roaga, leganindu-se cu miinile ridicate, si apoi, in mod spontan,
articuleaza sunete armonizate, pronuntate monoton sau cintate la unison, intr-o maniera
medievala. in pauzele dintre aceste manifestari, cinta cintece moderne, bat din palme,
danseaza si se imbratiseaza, socotindu-se frati si surori . Sunt frecvente cazurile cind unii
din acesti harismatici vorbesc in limbi arhaice sau moderne, necunoscute lor. Se citeaza
astfel cazul unui francez care a vorbit in limba chineza; sau al unui irlandez care a vorbit
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unui rabin Tn ebraica, dezvaluindu-i taine din viata lui trecuta, ca si din cea a tatalui lui
Alteori s-au produs vindecari neasteptate de paralizii, verificate si de medici

Aceste fenomene de vorbiri in limbi, de vindecari spectaculoase sau de preziceri sunt cit se
poate de dubioase si trddeaza prezenta demonului. Avind in vedere originea acestei
miscari religioase, generata de secta Penticostalilor, rezulta ca ea poarta din capul locului o
pecete dubioasa. Pastorul metodist Charles Parham, intemeietorul sectei Penticostalilor, in
intentia de a reinvia harismele, a stabilit conditia prin care Duhul Sfint poate cobori asupra
unei, persoane, invrednicind-o cu anumite harisme, si anume atunci cind mai multi
credinciosi isi pun miinile pe capul acelei persoane si fac o anumita invocare. Deci pe
masura ce harismele s-au tot rarit in cursul timpului, din motive binecuvintate de
Dumnezeu, iatd ca acum adeptii reinnoirii cred ca Duhul Sfint vine la cerere, in urma unor
manifestari neobisnuite, dar exhibitioniste si lipsite de orice inaltime spirituala.

Daca Apostolii, printr-o lucrare a Duhului Sfint, au primit darul de a face minuni si de a vorbi
in limbi, in scopul de a propovadui Evanghelia in rindul atitor neamuri pagine, aceasta a
avut o ratiune a momentului - inceputul Crestinismului. lar Apostolii predicau in diferitele
limbi ale timpului intr-o deplina intelegere a celor ce spuneau, si nu prin cuvinte bolborosite
si neintelese, cum se intimpla harismaticilor.

Cit despre prezicerile pe care unii din acesti credinciosi le fac in adunarile lor, ele nu se
deosebesc cu nimic de acelea ale chiromantilor sau a oricarui medium care cade in trans3,
intrucit sursa inspiratiilor este aceeasi, dubioasa si necurata, si numai modalitatea
manifestarilor difera de la unii la altii. Adevaratele preziceri aveau un scop duhovnicesc, si
nu tinte banale, cu demonstratii publice.

Felul straniu de manifestare, practica rugaciunilor, faptul ca se socotesc vrednici a avea
pretinse daruri de la Duhul Sfint, arata ca aceasta miscare este o secta, chiar daca ea s-a
constituit ca o bisericuté in sinul Bisericii Catolice. Adeptii acestei miscéri religioase se afla
in primejdia de a aluneca din ce in ce mai jos in ratacirea lor, In masura in care se
socotesc alesi si au o incredere nelimitata in duhul care ii inspira. A forta vointa divina sa
trimitd Duhul Sfint pentru a implini minuni, a folosi in acest scop practici necunoscute,
neobisnuite si in contradictie cu toata Traditia Bisericii si cu adevarata spiritualitate crestina,
inseamna nu numai o mare eroare de credinta, ci o alunecare in vrajitorie, sub un impuls
demonic.

In ceea ce priveste impartirea si folosirea in comun a bunurilor, aceasta a reprezentat o
experienta trecatoare in primii ani ai Crestinismului, dar care nu a dainuit din pricina
conditiilor Tn care s-a desfasurat viata. Cit despre stradania acestor harismatici de a duce o
viatd dupa Evanghelie, ea este sincera si vrednica de lauda, daca acest imbold nu ar fi o
momeala a celui viclean.

Cu toate acestea, Inaltul Pontif si sfetnicii sai au girat miscarea harismatica, au
binecuvintat-o, au incurajat-o si au considerat-o un noroc a1 Bisericii!

Fapte tulburatoare, de alta natura, se petrec in sinul Bisericii Catolice si ca urmare a unor
ciudate initiative ale Vaticanului fatd de lumea protestanta. Astfel, pentru a complace
protestantismului in scop propagandistic, Biserica Romano-Catolica a ridicat problema
eventualei reconsiderari a lui Martin Luther. In acelasi sens, cardinalul Willebrands,
presedintele Secretariatului pentru Unitatea Crestinilor de pe linga Vatican, cu prilejul
adunarii protestante din anul 1970, de la Evian, a facut chiar elogiul marelui reformator.
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Aceasta neasteptata iesire din partea unei asemenea marcante autoritati catolice a produs
o vie reactie in unele cercuri clericale romane care, in frunte cu monseniorul Francesco
Spadaforo, |-au calificat pe ilustrul cardinal drept eretic.

Actiuni misionare de o orientare spirituala cu totul gresitd s-au manifestat, in ultima vreme,
in Catolicism, si fatd de mozaism, in vederea convertirii evreilor la Crestinism. in acest
scop, cautind sa li se niveleze drumul pentru a-i apropia de Biserica si a le usura - dupa
parerea Vaticanului - accesul la botez, s-a mers cu cedarile pina la masluirea unor
adevaruri evanghelice si istorice . Ca urmare, s-a inteles sa se atenueze cit mai mult
raspunderea pe care o poarta evreii, ca neam si ca indivizi, pentru rastignirea Mintuitorului,
pacat pe care Hristos nu I-a iertat, ci mai greu I-a acuzat. Aceasta nu inseamna insa céa o
discriminare cu caracter antisemit ar fi cit de putin justificata, ci dimpotriva, ar fi foarte
reprobabila. Caci fiecare om este o parte din umanitatea in care se reflecta Divinitatea, si el
trebuie iubit cu dragostea cu care Hristos S-a jertfit pentru el. Dar de la aceasta atitudine
cresting, fatd de care se cuvine toata intelegerea evanghelica, si pina la a se arata
ingaduinta fata de spiritul antihristic al iudaismului sau pina la a minimaliza uciderea
sacrilega, savirsitad in numele intregului neam evreiesc si al urmasilor sai, este o distanta
enorma. Caci blestemul cu care au fost blestemati preotii si poporul apasa si azi pe fiecare
evreu care continua sa se lepede de Hristos si sa-1 huleasca numele.

Un asemenea punct de vedere, cu care Biserica Ortodoxa nu va putea fi niciodata de
acord, este pe cit de gresit, pe atit de primejdios, prin capitularea in fata iudaismului, ca
rezultat al infiltratilor masonice in mijlocul ierarhiei catolice. O asemenea atitudine lasa usa
deschisa si altor posibile concesii care se vor face Masoneriei si angajeaza la raspunderi
foarte grave ierarhia Bisericii Catolice.

Pretentia ca evreii sa fie absolviti de invinuirea uciderii lui Hristos a fost ridicata, in mai
multe rinduri, chiar din mijlocul cercurilor iudaice . Tn anii din urma, seful rabin din
Rominia spunea: in loc de a imbratisa cu dragoste si recunostinta poporul care pastreaza
curat si nealterat stravechiul Legamint, s-a soptit mereu, fie cavalerilor imbracati in armura
de cruciati, fie monahilor invesmintati in sutana, fie taranului nestiutor, ca acest popor e
vinovat de deicid. Riuri de singe au curs de pe urma acestei absurde imbinari de notiuni,
care admite ca Dumnezeu poate fi ucis si dezminte insasi versiunea faptelor, asa cum este
ea narata de Scriptura cea noua. (...) Trebuie sa rasune un zguduitor si universal Pecavi
care sa puna capat absurdelor nascociri ale unui dramatic trecut si s& puna bazele unei
infratiri

Deci conform acestui punct de vedere, propriu iudaismului, nu evreii ar trebui sa se
pocaiasca pentru nelegiuitul lor sacrilegiu, ci crestinii ar trebui sa recunoasca pacatul,
printr-un zguduitor si universal Pecavi. Ca un ecou intirziat de acum doua mii de ani, al
invinuirilor aduse de marele preot de atunci impotriva lui Hristos, patrunde acum glasul
sefului rabin Moses Rosen impotriva crestinilor care nu s-au pocéit pentru absurdele lor
nascociri despre cei care L-au rastignit pe Domnul.

Cind lisus a fost dus spre judecata in fala lui Pilat, arhiereii si batrinii au atitat multimile ca
sa ceara pe Baraba, iar pe lisus sa-L piarda. (...) Toti au raspuns: Sa fie rastignit! A zis
iarasi Pilat: Dar ce rau a facut? (...) Nevinovat sunt de singele Dreptului acestuia. Voi veti
vedea. lar tot poporul a raspuns si a zis: Singele Lui asupra noastra si asupra copiilor
nostri! (Mt. 27, 20-25). lar cind, la locul numit Cipatina, lisus a zis: Tata, iarta-i, ca nu stiu ce
fac, El se referea la ostasii romani - pagini si inconstienti, care implineau ordinul executiei,
fara sa-si dea seama de cele ce faceau - iar nu la acei care i-au cerut rastignirea si si-au
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luat asupra lor si a copiilor lor Faradelegea acestui sacrilegiu. De n-as fi venit si nu le-as fi
vorbit, pacat nu ar avea; dar acum n-au cuvint de dezvinovatire pentru pacatul lor (In. 15,
22). De nu as fi facut intrei ei lucrari pe care nimeni altul nu le-a facut, pacat nu ar avea;
dar acum M-au si vazut si M-au urit si pe Mine si pe Tatal Meu (In. 15, 24). lar lui Pilat, lisus
i-a raspuns: De aceea cel ce M-a predat tie mai mare pacat are (In. 19, 11).

lisus nu i-a iertat. Dar Vaticanul a cautat sa circumscrie raspunderea sacrilegiului comis
numai la acuzatorii lui directi de atunci, absolvind tot restul Israelului de implicatiile acestei
Faradelegi. Dar pentru ca blestemul cu care s-a blestemat norodul a fost rostit de batrinii
sinedriului, de preoti si de mai marele preot, el a cazut asupra intregului popor si nu numai
a celor de fata. lar daca ar fi s& se faca azi un sondaj printre rabinii, carturarii si batrinii
acestui popor, cu privire la hotarirea luata de inaintasii lor fata de lisus, crede oare Conciliul
Vaticanului ca s-ar desolidariza ei de acea hotérire sau ca ar contesta consecintele acelui
blestem arhieresc?

lata de ce, evreilor care vor sa primeasca botezul credintei ortodoxe, Biserica le cere, pe
temeiul Traditiei, ca la prima cateheza sa se faca, intre altele, urméatoarele lepadari,
cuprinse in Evhologhiu: Ma lepad de toata credinta iudaica si blestem toata hula lor pe care
o au asupra Domnului lisus Hristos, asupra Preacuratei Maicii Sale asupra tuturor Sfintilor
si asupra tuturor crestinilor. Ma lepad de cele ale legii vechi, ca de cele ce acum au trecut,
si de alte obiceiuri evreiesti, cele de Dumnezeu hulitoare, si de blestemata lor carte,
Talmudul, precum si de toate talméacirile acestuia, si le blestem pe ele.

in afara absolvirilor pe care Catolicismul le-a acordat evreilor pentru starea de pacat in care
se afla fatd de Hristos, Biserica Romei a intreprins si alte actiuni deosebit de vinovate, ca
orientare spirituala si canonica, privind relatiile dintre Crestinism si iudaism.

In luna august 1968, a avut loc in America Latina, la Bogota, prima reuniune la scara
continentala intre catolici si evrei, cu participarea a 27 de personalitati, printre care si
cardinalul Raul Silva Henriquez de Santiago de Chile, dimpreuna cu mai multi episcopi. Cu
aceastd ocazie s-au formulat o serie de concluzii mai importante. In ceea ce priveste
comunitatile religioase, reuniunea a recomandat o colaborare cit mai strinsa intre
organizatiile evreiesti si cele crestine, hotarind, intre altele: Sa se desfasoare o lucrare
comuna, pe cit posibil mai extinsa si unitara, a celor doua confesiuni religioase fata de
necesitatile umane; s& se incurajeze tinerea reciproca de cursuri, de seminarii si conferinte,
pe tot cuprinsul continentului latino-american, pe teme specifice, sustinute de teologi evrei
si crestini, care sa-si expuna propria religie si cultura etc.

Intre temele propuse figureaza: Israelul si locul sdu in teologia evreiasca; Mintuirea in
crestinism si in iudaism; Ateismul etc.

Dar reuniunea de la Bogota a mai hotarit: Revizuirea cartilor de texte ale catehismelor, ale
manualelor de rugaciuni, ale dictionarelor si enciclopediilor pentru a elimina orice forma de
prejudiciere reciproca; promovarea, in ambele comunitati, a cunoasterii liturghiilor
respective; participarea evreilor si a crestinilor la rugaciuni in comun, servindu-se de Tanas
(Vechiul Testament). in acest scop, textele biblice si de rugéciuni vor fi alese cu grija pentru
a se elimina pasajele care se pot preta la controverse, iar pentru rugaciunile in comun va fi
preferabil sa se utilizeze alte formulari decit acelea pe care le comporta in mod obisnuit
liturghia

Prin asemenea initiative, devenite acte normative pentru Biserica Catolica, se nesocotesc
cu totul canoanele apostolice care interzic, sub pedeapsa caterisirii si a afurisirii, pe acei
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clerici sau laici care ar face rugaciuni impreuna cu ereticii sau cu cei inlaturati din obstea
crestinilor

Daca aceasta actiune este opritd si condamnatéa de Biserica, cu cit mai grav este faptul ca
asemenea rugaciuni si formulari din Vechiul Testament se oficiaza nu cu ereticii, care sunt
totusi crestini, ci cu evreii talmudisti, desconsiderind canoanelor ecumenice si, mai mult, cu
binecuvintarea oficiala a Bisericii! Cit despre revizuirea cartilor de texte ale catehismelor,
manualelor de rugaciuni etc., in vederea eliminarii oricarei forme de prejudiciere reciproca,
aceasta inseamna schimonosirea credintei crestine in scopul de a fi pe placul mozaismului,
adica al "Sinagogii Satanei", inseamna a rastalméaci Predaniile Sfintilor Parinti si a perverti
duhul credintei crestine!

In urma initiativelor luate in America Latina, se constata ca relatiile dintre Biserica Catolica
si iudaism au devenit, intre timp, mai strinse si mai organizate. in decembrie 1970, a avut
loc la Vatican o prima intilnire intre reprezentantii Comitetului International Evreiesc pentru
Consultari Interreligioase, membrii Secretariatului pentru Unitate si alti delegati ai Bisericii
Catolice. Reuniunea, care a fost inaugurata de cardinalul Willebrands, a studiat un proiect
de organizare a raporturilor dintre Biserica Catolica si iudaism. A fost instituit un Comitet de
legatura, cu cite 5 membri, ca reprezentanti pentru fiecare din parteneri. De atunci exista o
strinsa colaborare intre cele doua organisme, desi chiar de la bun inceput reprezentanta
evreiasca a precizat ca toate chestiunile care ii privesc pe evrei si iudaismul au un aspect
religios, si deci traditional iudaic . A saptea reuniune a Comitetului de legatura dintre
reprezentanta catolica si cea evreiasca s-a tinut la Madrid, in 1978, unde s-a discutat legea
pentru prozelitismul misionar, votata de Knesset, la lerusalim, in acelasi an.

Dar ce legéatura poate avea Hristos cu Antihristul? C&ci atitudinea iudaizanta, adoptaté de
Biserica Romei, pune din nou in actualitate citeva puncte fundamentale programate de
Francmasonerie: Misiunea cea mai importanta a Francmasoneriei este sa glorifice
iudaismul (revista francmasonica Symbolisme, iulie 1928). Francmasoneria vrea séa fie
Super-Biserica, Biserica aceea care le va reuni pe toate (Bulletin du grand Orient, nr. 37);
Scopul nostru final este distrugerea pentru totdeauna a catolicismului si chiar a ideii
crestine (citat din La revelation, Mgr. de Ségur). In vederea distrugerii Catolicismului,
gruparea secreta Haute vente urméareste disparitia puterii temporale a papilor si coruperea
Bisericii Catolice

in afara multiplelor rastalmaciri dogmatice, cultice, canonice si eclesiastice, care au dus la
divergente intre Biserica Ortodoxa si cea Romano-Catolica, in ultima vreme s-au ivit altele
noi, grave, care s-au adaugat la cele existente, adincind si mai mult hotarul despartitor
dintre cele doua Biserici Crestine.

In situatia tulbure existenta, s-a mers atit de departe cu neintelegerile si cu opacitatea, incit
s-a ridicat si anatema care fusese pronuntata altddata asupra Francmasoneriei. In noaptea
de 22 iunie 1971, Biserica Catolica si Marea Loja a Frantei au pus capat unui secol si
jumatate de interdictii, condamnari si excomunicari. Opt sute de frati evrei, crestini,
musulmani si atei, in frunte cu marele maestru al Marii Loji, serenisimul Pierre Simon, I-au
primit cu mare alai, in templul lor de la Paris (Rue de Puteaux), pe monseniorul Daniel
Pezeril, consilierul arhiepiscopului de Paris, cardinalul Frangois Marty, care a facut
impacarea Bisericii catolice cu Masoneria Marii Loji a Frantei. lar in 1986, in mod
surprinzator, papa loan Paul al ll-lea s-a dus la sinagoga mare din Roma, intr-o vizita
oficiala, inchipuindu-si ca astfel va putea capta bunavointa talmudica. Marele rabin si
asistenta |-au primit protocolar, dar rece.
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Deci ce garantie spirituald ar mai putea oferi Biserica Catolica, in conditiile gravei crize care
o framinta, pentru deschiderea unui drum luminos, de impéacare in duh si in adevar, cu
pravoslavnica Biserica Ortodoxa, in vederea unirii lor?

Cunoscutul teolog elvetian Hans Kung, avind dese confruntari cu Vaticanul, declara ca
marile raspunderi ale crizei Bisericii Catolice sunt datorate Romei, cu toate ereziile comise,
de la condamnarea lui Galilei si pina la scandalurile financiare ale Vaticanului. Cit despre
pontificatul lui loan Paul al ll-lea, el reprezinta pina in prezent un sold negativ, ce frineaza
miscarea conciliara si reforma Bisericii

Numai atunci cind se va smeri trufia papala si a conclavului sdu ambitios, numai atunci se
va putea netezi drumul anevoios al impacarii celor doua Biserici sub lumina Duhului Sfint.
Numai atunci vor putea privi si fratii apuseni cu ochi curati si inima fara viclesug, ca si
Nathanael din Evanghelie, spre fratii orientali care, cu bratele deschise, ii asteapta de o
mie de ani cu nelipsita rabdare, pentru ca in aceeasi credinta si in aceeasi dragoste sa
inalte rugaciuni de preamarire lui Dumnezeu, pentru regasirea lor in Duh si in Adevar.
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OMUL SI DUMNEZEU-OMUL

de Sfintul lustin Popovici

Fara indoiala ca, dupa Dumnezeu, omul este fiinta cea mai tainica si mai enigmatica
din toate lumile cunoscute gindirii omenesti. in nemarginirile fara de fund ale fiintei
umane traiesc si se inviforeaza antiteze ireconciliabile: viata si moartea, binele si
raul, Dumnezeu si diavolul - si tot ce exista in ele si in jurul lor. Prin toate religiile,
filozofiile, stiintele, culturile si civilizatiile lui, neamul omenesc s-a straduit, in esenta,
sa dezlege o singura problema - suprema problema: cea a omului. Si din toate
chinurile si muceniciile lui si-a faurit o divinitate suprema, pe care a slujit-o ca pe
valoarea si criteriul sau suprem. Dar care e divinitatea aceasta? lat-o: "masura
tuturor este omul" [Protagoras], adica omul este masura tuturor fiintelor si lucrurilor.
Dar, in felul acesta maiestatea sa omul, n-a rezolvat problema omului, pentru ca
masurindu-se pe sine prin sine insusi, nu s-a inteles pe sine si nu a inteles nici
lumea din jurul sau (vezi ll Corint. 10, 12). De fapt, s-a straduit in zadar: a oglindit o
oglinda in alta oglinda. Si totul s-a adunat in strigatul zguduitor si in marturisirea
infioratoare: "Nimic nu stiu prin mine" - (I Cor. 4, 4). Nimic nu stiu prin mine insumi:
nu stiu nici ce e omul, nici ce e Dumnezeu, nici ce e moartea, nici ce e viata. Pe linga
asta, cu toata fiinta mea simt ca sunt robul mortii, robul rautatii si, prin pacat, robul
diavolului. Prin toate felurile de activitate omeneasca, din intregul neam omenesc s-a
urzit un singur trup: "trupul mortii" - si fiecare om a devenit de un trup cu acest trup
al mortii. lar in acest trup al mortii ce se ascunde? Putoare, putoare, putoare,
putreziciune, putreziciune, putreziciune, viermi, viermi, viermi... "Ticalos om sunt eu!
Cine ma va izbavi din trupul mortii acesteia” - (Rom. 7, 24).

Nimeni, nimeni afara de Dumnezeul-om, fiindca Dumnezeul-om Hristos biruind
moartea prin inviere a desfiintat "trupul mortii" ca realitate ontologica (vezi Apoc. 20,
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14; 10), a izbavit neamul omenesc din moarte si i-a daruit Viata vesnica, Adevarul
veshic, Dragostea vesnica, Dreptatea vesnica, Bucuria vesnica si toate celelalte
veshice bunatati Dumnezeiesti, pe care numai Dumnezeul Dragostei si al lubirii de
oameni le poate darui. Si in felul acesta a fost rezolvata toata problema omului,
imensa problema a omului. Si cu adevarat, de cind Dumnezeu S-a facut om si S-a
aratat ca Dumnezeul-om in lumea paminteasca, El a devenit cu adevarat si a ramas
pentru totdeauna suprema valoare si criteriul ultim al neamului omenesc. El este
Singurul Dumnezeu Adevarat si Singurul Om Adevarat, Singurul Dumnezeu
Desavirsit si Singurul Om Desavirsit din toate lumile cunoscute. Ca atare, El este
singura valoare si singurul criteriu suprem al omului insusi in realitatea lui psiho-
somatica si in potentialitatea lui divino-umana, si a tot ce este omenesc si ce este al
omului. Doar in Dumnezeul-om s-a vazut omul pentru prima data, desavirsit si
vesnhic, si s-a cunoscut pe sine in toate dimensiunile sale. De aici noul principiu
axiologic si gnoseologic universal al neamului omenesc: "masura tuturor este
Dumnezeul-om", insa principiul: "masura tuturor este omul" continua sa
imparateasca si sa stapineasca, de cele mai multe ori "ferro ignique" [prin fier si prin
foc], in lumea pagina, politeista si aflata in afara lui Hristos. Drept aceea,
preainteleptitul de Dumnezeu cunoscator al omului si al Dumnezeului-om, Apostolul
Pavel, rezuma toate filozofiile neamului omenesc la doua: filozofia cea dupa om si la
filozofia cea dupa Dumnezeul-om (Col. 2, 8).

Numai Dumnezeul-om e om desavirsit si implinit, dar in acelasi timp este si
Dumnezeu desavirsit si Om desavirsit. Aici Ipostasul lui Dumnezeu-Logosul este
factorul cel mai insemnat. Lucrul acesta I-au marturisit limpede si I-au tilcuit cu
Dumnezeiasca insuflare Sfintii Parinti cei de Dumnezeu inteleptiti ai Sinodului IV
Ecumenic de la Calcedon. in Dumnezeul-om Hristos, omul a atins toate desavirsirile
sale iar prin Dumnezeu si-a desavirsit si a implinit si sufletul, si constiinta, si vointa,
si mintea, si inima, si trupul, intr-un cuvint, pe sine insusi in intregime. Si s-a savirsit
cea mai insemnata si mai draga minune: Dumnezeul-om S-a lasat pe Sine in lumea
noastra paminteasca si in toate lumile ca Biserica - Trup al Sau, ca fiecare om sa
poata deveni "de acelasi trup" cu trupul Dumnezeului-om si, in felul acesta, sa poata
ajunge la toate desavirsirile Lui (vezi Ef. 3,6). Doar in Dumnezeul-om si prin
Dumnezeul-om fiecare fiinta omeneasca poate deveni om adevarat, om desavirsit,
om deplin. Numai prin El, prin Biserica, "dimpreuna cu toti sfintii" se poate ajunge
"intru barbat desavirsit, la masura virstei plinirii lui Hristos" (Ef. 3, 13; 4, 11-16). in
Dumnezeul-om Hristos "locuieste trupeste toata plinatatea Dumnezeirii”, ca fiecare
dintre noi sa se poata umple, in Biserica si prin Biserica, cu plinirea aceasta a
Dumezeirii (Col. 2, 9-10). Si lucrul acesta putem sa-l realizam fiecare dintre noi doar
impreuna "cu toti sfintii", prin sfintele taine si sfintele virtuti, in frunte cu sfinta
credinta si cu sfinta dragoste (Ef. 3, 17-20).

Fara Dumnezeul-om, omul este intr-adevar fara cap, si chiar mai mult, fara sine, fara
vesnicul lui sine, fara nemuritorul lui sine, fara sinele sau cel dupa chipul lui
Dumnezeu. in afard de Dumnezeul-om nu existd om ci numai sub-om, jumatate de
om sau ne-om. Aici trebuie adaugat si urmatorul adevar: fara Dumnezeul-om, omul
este intotdeauna rob al pacatului, rob al mortii, rob al diavolului. Doar prin
Dumnezeul-om ajunge omul la scopul pe care i I-a rinduit Dumnezeu: devine
"dumnezeu dupa har" si in felul acesta ajunge la desavirsita plinatate a fiintei si
personalitatii sale, ajunge la vesnicia sa Dumnezeiasca prin divino-umanizare. Traind
in trupul divino-uman al Bisericii impreuna "cu toti sfintii", omul se divino-
umanizeaza treptat prin Sfintele Taine si Sfintele Virtuti. Se umple de bucuria acelei



sfinte binevestiri si a inaltatoarei la cer porunci a Sfintului Vasile cel Mare: "Omul
este o fiinta careia i-a fost rinduit sa devina Dumnezeu" . Fiind creat ca Dumnezeu-
om potential, omul se straduieste in cadrul trupului divino-uman al Bisericii sa isi
aduca mintea la asemanarea cu Dumnezeu, sa o schimbe la fata in minte-de-
Dumnezeu ("Noi avem mintea lui Hristos" - | Cor. 2, 16), sa-si aduca constiinta la
asemanarea cu Dumnezeu, sa o schimbe la fata in constiinta-de-Dumnezeu, sa isi
aduca voia la asemanarea cu Dumnezeu, sa o schimbe la fata in voie-de-Dumnezeu,
sa isi aduca trupul la asemanarea cu Dumnezeu, sa il schimbe la fata in trup al lui
Dumnezeu -"Trupul e pentru Domnul si Domnul pentru trup” (I Cor. 6, 13). divino-
umanizat prin Biserica si in Biserica, omul se intoarce la asemanarea cu Dumnezeu

cea dinainte de cadere, completind-o somptuos cu Dumnezeiestile frumuseti ale
fermecatoarei asemanari cu Hristos (Gal. 4, 19; 3, 27; Rom. 8, 29). Fara Dumnezeul-
om si in afara Dumnezeului-om, omul se afla totdeauna in primejdia de a deveni
asemanator cu diavolul, fiindca pacatul e totodata si putere si chip al diavolului.
Robindu-se pacatului in afara Dumnezeului-om, omul devine de buna voie
asemanator diavolului, se impropriaza diavolului: "Cel ce savirseste pacatul, de la
diavolul este” (I loan 3, 8). Nu trebuie sa ne scape din vedere ca scopul principal al
diavolului este acela de a-l lipsi pe om de asemanarea cu Dumnezeu, de a-l dez-
divino-umaniza, de a-l dezlipi de Dumnezeu, si in felul acesta de a-l transforma intr-o
fiinta asemanatoare cu el. Antropocentrismul umanist e in esenta diavolocentrism,
fiindca atit unul cit si celalalt nu vor decit un singur lucru: sa fie doar in sine si
pentru sine. in felul acesta, insa, ele stramuta de fapt pe oameni in imparatia "mortii
celei de a doua", unde nu este Dumnezeu, nici ceva din cele ale lui Dumnezeu (Apoc.
21, 8; 20, 14).

Ceea ce s-a spus aici nu este altceva decit divino-umanismul (theantropismul -
0savBpwtiopog) evanghelic, apostolic, patristic, ortodox.

Toate umanismele europene, de la cel mai primitiv pina la cel mai subtil. de la cel

fetisist pina la cel papal. se intemeiaza pe credinta in om, asa cum este el in datul lui
psihofizic si istoricitatea lui psihofizica. In fapt, toata esenta oricarui umanism este

omul - homo. Redus la ontologia sa, oricare umanism nu este altceva decit
"hominism" (homo-hominis). Omul este cea mai inalta valoare - valoarea totala, omul
este criteriul cel mai inalt - criteriul total: "omul este masura tuturor fiintelor si
lucrurilor”. Aceasta este "in nuce", orice umanism, orice hominism. Asadar, toate
umanismele, toate hominismele sunt in ultima analiza, de origine idolatra, politeista.
Toate umanismele europene, de la cele prerenascentiste, cele renascentiste si mai
departe, cele protestante, filozofice, religioase, sociale, stiintifice, culturale, politice
au urmarit si urmaresc neintrerupt, cu stiinta sau fara stiinta, un singur lucru: sa
inlocuiasca credinta in Dumnezeul-om cu credinta in om, sa inlocuiasca Evanghelia
Dumnezeului-om cu evanghelia dupa om, filozofia dupa Dumnezeul-om cu filozofia
cea dupa om, cultura dupa Dumnezeul-om cu cultura cea dupa om, intr-un cuvint, sa
inlocuiasca viata dupa Dumnezeul-om cu viata cea dupa om. Si asa a fost timp de
veacuri, pina cind in veacul trecut in anul 1870, la Primul Conciliu de la Vatican, toate
acestea s-au contopit in dogma infailibilitatii papei. De atunci aceasta a devenit
dogma centrala a papismului. De aceea in zilele noastre la Al Doilea Conciliu de la
Vatican s-a tratat si aparat atit de staruitor si de abil intangibilitatea si imuabilitatea
acestei dogme. Dogma aceasta are o insemnatate cit se poate de epocala pentru
intreaga soarta a Europei, mai ales pentru apocalipsa ei, in care deja a pasit. Prin
dogma aceasta toate umanismele europene si-au atins idealul si idolul: omul a fost
declarat divinitate suprema, divinitate universala. Panteonul european umanist si-a
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dobindit Zeusul sau.

Sinceritatea e limba Adevarului: dogma infailibilitatii papei din secolul al XIX-lea,
respectiv a omului, nu este altceva decit renasterea paginismului si a politeismului,
renasterea axiologiei si criteriologiei idolatre. "Horribile dictu", dar si urmatorul lucru
trebuie spus: prin dogma infailibilitatii papei a fost ridicat la rangul de dogma
umanismul inchinator la idoli, si in primul rind cel elin. A fost ridicat la rangul de
dogma valoarea universala, a fost ridicata la rangul de dogma criteriul universal al
culturii, civilizatiei, poeziei, filozofiei, artei, politicii si stiintei eline. Si toate acestea
ce sunt? Paginatate ridicata la rangul de dogma. in felul acesta a ajuns sa fie dogma
autarhia omului european, dupa care timp de veacuri au nazuit cu infocare toate
umanismele europene.

Dogma infailibilitatii papei e nietzscheana "Ja-Sagung" (afirmare) a intregii creatii a
omului european umanist, acel "Ja-Sagung" al culturii si civilizatiei lui, care prin
scopurile si metodele lor predominant pagine si politeiste umbresc binevestirea si
porunca Dumnezeului-om: "Cautati mai intii imparatia lui Dumnezeu si dreptatea Lui
si toate (celelalte) se vor adauga voua" (Mt. 6, 33). Si ce nu a proclamat ca scop al
existentei omenesti si ca metoda de activitate a omului cultura si civilizatia umanista
europeana? Dumnezeul-om, Singurul care mintuieste pe om de pacat, de moarte si
de diavol, Singurul care invesniceste si indumnezeieste si divino-umanizeaza pe om
in toate lumile, prescrie raspicat si limpede ca scop primordial al fiintei si al vietii
omului este sa devina desavirsit ca Dumnezeu (Mt. 5, 48). lar omul umanist european
ce nu a tot asezat si consfintit ca scop al existentei omenesti in locul acestui scop!
Este un adevar evanghelic cu neputinta de tagaduit: "toata lumea zace in rau" chiar
si dupa nevointa Dumnezeului-om in lumea noastra paminteasca (I In. 5, 19-21). Si nu
numai atit, ci dupa Sfintul Apostol Pavel, diavolul este "dumnezeul veacului
acestuia” (Il Cor. 4, 4). intre o astfel de lume care de buna voie "zace in rautate" si
omul care urmeaza pe Dumnezeul-om Hristos, nu existda compromis. Cel care
urmeaza pe Dumnezeul-om nu poate face compromis in dauna Adevarului
Evanghelic, cu omul umanist care justifica toate cele aratate mai inainte si le ridica la
rangul de dogma. Aici este vorba intotdeauna de cea mai hotaritoare si definitorie
dilema si alegere: Dumnezeul-om sau omul. Fiindca omul umanist prin toata
activitatea lui se evidentiaza si se poarta ca actionind autarhic (autosuficient), ca
valoare suprema si masura suprema. Aici nu exista loc pentru Dumnezeul-om. Ca
atare, in imparatia umanista locul Dumnezeului-om il ocupa "Vicarius

Christi" [Loctiitorul lui Hristos], iar Dumnezeul-om a fost surghiunit in cer. in orice
caz, aceasta este o dez-intrupare sui generis a Dumnezeului-om Hristos, nu-i asa?

Uzurpind prin dogma infailibilitatii in favoarea sa, adica in favoarea omului, toata
puterea si toate drepturile care apartin numai Dumnezeului-om Domnului Hristos,

papa s-a autodeclarat in fapt. Biserica in Biserica papista si a devenit in ea totul in
toate. Un "Atottiitor universal" sui generis. De aceea dogma infailibilitatii papei a si

devenit pan-dogma papismului iar papa nu se poate lepada de ea in nici un chip cita
vreme va fi papa al papismului umanist.

In istoria neamului omenesc existé trei caderi principale: a lui Adam. a lui luda si a papei.
Esenta caderii in pacat e intotdeauna aceeasi: vointa de a deveni bun prin sine,
vointa de a deveni desavirsit prin sine, vointa de a deveni Dumnezeu prin sine. Dar in
felul acesta omul se asimileaza, fara sa-si dea seama, diavolului, fiindca si acesta a
vrut sa devina Dumnezeu prin sine insusi, sa inlocuiasca pe Dumnezeu cu sine
insusi, si in aceasta ingimfare a lui a devenit dintr-o data diavol, cu desavirsire
despartit de Dumnezeu si cu totul potrivnic lui Dumnezeu. Tocmai in aceasta inselare




de sine plina de trufie consta esenta pacatului, pacatul universal. in aceasta consta
si esenta diavolului, a capeteniei diavolului - satana. Aceasta nu e altceva decit
vointa de a ramine in firea proprie, de a nu primi in sine altceva decit pe sine. Toata
esenta diavolului este in faptul ca nu-L vrea citusi de putin pe Dumnezeu in launtrul
lui, vrea sa ramina totdeauna singur, totdeauna cu totul in sine, tot pentru sine,
totdeauna inchis ermetic fata de Dumnezeu si tot ce apartine lui Dumnezeu. Si ce
este aceasta? Egoismul si dragostea de sine imbratisate pentru intreaga vesnicie.
Asa e in esenta lui omul umanist: el ramine tot in sine insusi, cu sine insusi, pentru
sine insusi, totdeauna inchis cu indirjire fata de Dumnezeu. in aceasta consta orice
umanism, orice hominism. Culmea acestui umanism demonizat este vointa de a
deveni bun cu ajutorul raului, de a deveni dumnezeu cu ajutorul diavolului. De aici si
fagaduinta facuta in rai de diavolul catre stramosii nostri: "Veti fi ca niste
dumnezei” (Fac. 3, 5).

Omul a fost zidit de lubitorul de oameni Dumnezeu ca virtual dumnezeu-om, ca pe
temeiul chipului dumnezeiesc pe care il poarta fiinta lui sa se zideasca de buna voie
prin Dumnezeu intru Dumnezeu-om. Dar omul prin libera sa alegere a cautat sa
ajunga prin pacat la nepacatosenie, prin diavol la starea de Dumnezeu, si desigur ca
urmind calea aceasta el ar fi devenit un diavol sui generis daca Dumnezeu, prin
nesfirsita Sa iubire de oameni si "dupa mare mila Sa", n-ar fi intervenit facindu-Se
om, adica Dumnezeu-om, aducindu-l astfel pe om la Dumnezeul-om. L-a introdus
prin Biserica - Trupul Sau in nevointa divino-umanizarii prin sfintele taine si sfintele
virtuti, si in felul acesta a dat omului putinta de a ajunge "intru barbat desavirsit, la
masura virstei plinirii lui Hristos" (Ef. 4, 13), si de a-si atinge astfel menirea sa
dumnezeiasca de a deveni de buna voie Dumnezeu-om dupa har.

Ce este caderea papei decit numai vointa de a-L inlocui pe Dumnezeul-om cu omul?

in lumea noastra omeneasca, dupa spusele Sfintului vazator al tainelor loan
Damaschin, numai Dumnezeul-om Hristos este "singurul lucru nou sub soare"”.  Si
acesta e vesnic nou prin Persoana Sa divino-umana, prin nevointa Sa divino-umana
si prin Trupul Sau divino-uman - Biserica. insa si omul numai in Dumnezeul-om este
nou, pururea nou, veshnic nou in toate trairile sale divino-umane pe calea mintuirii,
sfinteniei, schimbarii la fata, indumnezeirii, divino-umanizarii. in aceasta lume
paminteasca toate imbatrinesc si toate mor, numai omul divino-umanizat cel "de
acelasi trup cu Hristos", si imbisericit prin Dumnezeul-om, nu imbatrineste si nu
moare, fiindca a devenit un madular viu si organic al Sfintului si vesnicului Trup
divino-uman al lui Hristos, al Bisericii, in care persoana omeneasca se dezvolta si
fara incetare "creste cresterea lui Dumnezeu” (Col. 2, 19) "intru barbat desavirsit, la
masura virstei plinirii lui Hristos" (Ef. 4, 13). Aceasta inseamna ca el creste si se
dezvolta nesfirsit si nemasurat, potrivit cu dimensiunile cele dupa chipul lui
Dumnezeu ale Dumnezeiestii nesfirsiri si nemarginiri date fiintei omenesti de catre
Domnul Cel in Trei Sori atunci cind I-a zidit pe om dupa chipul lui Dumnezeu.

Dumnezeul-om Hristos e atit de exceptional de nou, si de exceptional de unul, si de
exceptional de unic, incit in fapt "Adevarul"” de la El a aparut (loan 1,17) si prin El a
ramas in lumea noastra omeneasca. Mai inainte de El si in afara de El, acum si
totdeauna Adevarul e ca si cum n-ar exista. Si intr-adevar nu exista, caci numai
Ipostasul divino-uman este Adevarul: "Eu sunt Adevarul!" (In. 14, 6). Pentru om nu
exista adevar fara Dumnezeul-om, fiindca nu exista om fara Dumnezeul-om.

Toate sunt noi in Dumnezeul-om si prin Dumnezeul-om, El insusi in primul rind, iar in
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consecinta si mintuirea, si invatatura despre mintuire, si metoda de mintuire. Este cu
totul nou pentru neamul omenesc mesajul Dumnezeului-om: sa despartim pacatul de
pacatos, sa urim pacatul si sa iubim pe pacatos, sa ucidem pacatul dar sa mintuim
pe pacatos, sa nu identificam pe pacatos cu pacatul, sa nu ucidem pe pacatos
pentru pacat ci sa il mintuim de pacat. O pilda cutremuratoare despre aceasta este
femeia prinsa in adulter. Atotmilostivul Mintuitor a despartit pacatul femeii de fiinta ei
cea dupa chipul lui Dumnezeu, a osindit pacatul si a miluit pe pacatoasa: "Nici eu nu
te osindesc; mergi si nu mai pacatui” (In. 8, 11). Aceasta este metoda Ortodoxiei
ridicata la rangul de "dogma" in lucrarea mintuirii pacatosului de pacat - metoda
Sfintei Traditii in chip de Dumnezeu inteleptit dezvoltata si legiuita in Biserica
Ortodoxa de catre Sfintii Parinti si formulata cu dumnezeiasca insuflare de catre
Sfintul Simeon Noul Teolog: "Binele nu este bine, atunci cind nu se face bine".

in lumina acestei evanghelice si sfinte Traditii ortodoxe e o atrocitate
antievanghelica si anticrestina a-l omori pe pacatos pentru pacat. Aici nici o
inchizitie nu se poate declara sfinta. in ultima instanta, toate umanismele omoara pe
pacatos pentru pacat, nimicesc pe om impreuna cu pacatul - fiindca nu il vor pe
Dumnezeul-om Care-i singura mintuire a omului si de pacat, si de moarte, si de
diavol. Cel ce nu e pentru Dumnezeul-om e prin aceasta impotriva omului si este un
asasin al omului, prin urmare un sinucigas caci il lasa pe om in deplina putere a
pacatului, a mortii si a diavolului, de care poate sa-l mintuiasca numai Dumnezeul-
om si nimeni altul sub soare. Procedind cu pacatosul in felul acesta, omul umanist in
chip inevitabil savirseste o crima: ucide propriul sau suflet, se preda singur iadului,
spre vesnica petrecere laolalta cu diavolul, cu acest "ucigator de oameni dintru
inceput” (In. 8, 44). lar prin aceasta imparateste si stapineste in mod absolut
monstruoasa si universala dogma etica iezuito-umanista: "scopul scuza mijloacele".

Ce da omului Dumnezeul-om si nimeni altul nu ii poate da? Biruinta asupra mortii,
asupra pacatului, asupra diavolului, Viata Vesnica, Adevarul Vesnic, Dreptatea
Vesnica, Binele Vesnic, Dragostea Vesnica, Bucuria Vesnica, intreaga plinatate a
Dumnezeirii si a desavirsirilor dumnezeiesti. Vorbind apostoleste, Dumnezeul-om da
oamenilor "cele ce ochiul nu a vazut si urechea nu a auzit si la inima omului nu s-au
suit cite a pregatit Dumnezeu celor ce-l iubesc pe EI" (I Cor. 2, 9; Isaia 64,3; leremia
3,6).

intr-adevar, numai El, minunatul Dumnezeul-om, este "singurul lucru de

trebuinta” (vezi Lc. 10, 42) pentru om, in toate lumile lui si in toata viata lui. Drept
aceea, numai Dumnezeul-om este indreptatit sa ceara de la oameni ceea ce nimeni
altul nu a indraznit sa ceara, adica sa il iubeasca fiecare om mai mult decit pe parinti,
decit pe frati, decit pe surori, decit pe copii, decit pe prieteni, decit pamintul, decit pe
ingeri, decit pe oricine si orice din lumile vazute si nevazute (Mt. 10, 37-39; Lc. 14, 26;
Rom. 8, 31-39).

Cel de-al doilea Conciliu de la Vatican e o renastere a tuturor umanismelor europene,
o renastere de cadavre, fiindca de cind Dumnezeul-om Hristos este prezent in lumea

paminteasca, orice umanism este un cadavru. Si asa stau lucrurile, intrucit Conciliul
a ramas cu incapatinare la dogma infailibilitatii papei - a omului. Privite din punctul
de vedere al Dumnezeului-om Celui Vesnic Viu, al Domnului lisus istoric, toate
umanismele seamana mai mult sau mai putin cu niste utopii criminale, fiindca in
numele omului ucid si nimicesc pe om in felurite chipuri ca entitate psiho-fizica.
Toate umanismele savirsesc o lucrare nebunesc de tragica: strecoara tintarul si inghit
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camila, iar prin dogma infailibilitatii papale lucrarea aceasta a fost ridicata la rangul de
dogma. Toate acestea sunt infricosatoare, infricosatoare pina la groaza desavirsita.
De ce? Fiindca insasi dogma despre infailibilitatea omului nu este altceva decit
cumplitul prohod a oricarui umanism, de la acela al Vaticanului ridicat la rangul de
dogma, si pina la umanismul satanizat al lui Sartre. in panteonul umanist al Europei
toti zeii sunt morti, in frunte cu Zeus-ul european. Sunt morti pina ce in inima lor
vestejita va rasari pocainta cea cu desavirsita lepadare de sine, cu fulgerele si
durerile Golgotei sale, cu cutremurele si schimbarile la fata ale invierii sale, cu
viforele si inaltarile ei aducatoare de roade. Si atunci? Atunci nesfirsite vor fi
slavosloviile lor catre Cel Ce in veci este de viata Facator si de minuni Lucrator
Dumnezeul-om, cu adevarat Singurul lubitor de oameni din toate lumile.

Care este inima dogmei cu privire la infailibilitatea papei respectiva omului? Dez-
divino-umanizarea omului. Lucrul acesta il urmaresc toate umanismele, chiar si cele
religioase. Toate il intorc pe om la paginism, la politeism, la indoita moarte,
duhovniceasca si fizica. indepartindu-se de Dumnezeul-om, tot umanismul s-a
preschimbat treptat in nihilism. Lucrul acesta il arata crahul contemporan al tuturor
umanismelor in frunte cu papismul, parintele direct sau indirect, cu voie sau fara
voie, al tuturor umanismelor europene. lar crahul, crahul catastrofal al papismului
consta in dogma infailibilitatii papei si tocmai dogma asta e culmea nihilismului. Prin
dogma aceasta omul european a dogmatisit si hotarit dogma autarhicitatii
(autosuficientei) omului european, si in felul acesta pina la urma a aratat ca nu are
nevoie de Dumnezeul-om si ca pe pamint nu exista loc pentru Dumnezeul-om caci
"Vicarius Christi" il inlocuieste in chip desavirsit. in fapt, din dogma aceasta traieste,
pe aceasta o urmeaza si o marturiseste cu incapatinare oricare umanism european.

Toate umanismele omului european nu sunt altceva, in esenta lor, decit o razvratire
necontenitd impotriva Dumnezeului-om Hristos. in toate chipurile cu putinta se
savirseste "Die Umwertung aller Werte" [rasturnarea tuturor valorilor - Nietzche].
Dumnezeul-om este inlocuit pretutindeni cu omul, pe toate tronurile europene se
inscauneaza omul umanismului european. Ca atare, nici nu mai exista un singur
"Vicarius Christi" ci nenumarati, deosebindu-se doar la straie, fiindca in ultima
instanta, prin dogma despre infailibilitatea papei a fost proclamat infailibil omul in
general. De aici si nenumaratii papi din toata Europa si de la Vatican, si din
protestantism, intre ei nefiind vreo deosebire esentiala, fiindca papismul e cel dintii
protestantism, precum a spus vizionarul Homiakov.

Infailibilitatea este o insusire naturala divino-umana si o functie naturala divino-
umana a Bisericii, in calitatea ei de Trup divino-uman al lui Hristos, al carui vesnic
cap - Adevarul = Atoateadevarul - e Cel de-al Doilea Ipostas al Prea Sfintei Treimi,
Dumnezeul-om, Domnul lisus Hristos.

Prin dogma despre infailibilitatea papei, papa a fost de fapt declarat drept Biserica si
el, un om, a luat locul Dumnezeului-om. Acesta e triumful final al umanismului, dar
este in acelasi timp si "moartea a doua" (Apoc. 20, 14; 21, 8) a papismului iar prin el
si cu el, a oricarui umanism. Totusi, inaintea Adevaratei Biserici a lui Hristos care de
la aratarea Dumnezeului-om Hristos exista in lumea noastra paminteasca ca trup
divino-uman, dogma despre infailibilitatea papei este nu numai erezie, ci o panerezie
, fiindca nici o erezie nu s-a ridicat atit de radical si atit de integral impotriva
Dumnezeului-om Hristos si a Bisericii Lui, asa cum a facut aceasta papismul prin
dogma despre infailibilitatea papei - om. Nu exista nici o indoiala ca dogma aceasta
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este erezia ereziilor, chinul chinurilor, o razvratire nemaivazuta impotriva
Dumnezeului-om Hristos. Dogma aceasta este, vai, cea mai ingrozitoare surghiunire
a Domnului nostru lisus Hristos de pe pamint, o noua tradare a lui Hristos, o noua
rastignire a Domnului - numai ca nu pe crucea cea de lemn, ci pe crucea de aur a
umanismului papist. Si toate acestea sunt iad, iad, iad pentru sarmana fiinta
paminteasca ce se numeste om.

Exista oare vreo iesire din toate aceste nenumarate iaduri umaniste? Exista oare
vreo inviere din toate aceste nenumarate morminte europene? Exista oare leac
pentru toate aceste nenumarate boli aducatoare de moarte? Exista, exista, exista:
pocainta. Ea e binevestirea fara de moarte a Evangheliei Dumnezeului-om: "pocainta
spre cunostinta adevarului” (Il Tim. 2, 25). Altminteri nu poate cineva sa creada in
mintuitoarea Evanghelie a Dumnezeului-om: "Pocaiti-va si credeti in

Evanghelie" (Mc. 1, 15). Pocainta inaintea Dumnezeului-om este singurul leac
impotriva pacatului, singurul leac universal pentru tot pacatul, chiar si pentru
pacatul universal. Fara indoiala ca pocainta e si leacul pentru acest "pacat suprem”
al papismului ce e cuprins in trufasa dogma a infailibilitatii papei, si prin aceasta este
si leacul pentru orice pacat al oricarui umanism in parte si al tuturor umanismelor
laolalta. Da, da, da, din pacatul atit de iubit lui al "infailibilitatii", "infailibilul" om
european, omul european umanist se poate mintui numai prin pocainta din toata
inima si schimbarea totala la fata inaintea Minunatului si Atotinduratului si
Atotbunului Domn lisus Hristos Dumnezeul-om, cu adevarat Singurul Mintuitor al
neamului omenesc de tot pacatul, de tot raul, de tot iadul, de tot diavolul, de tot
rationalismul umanist, si indeobste de toate pacatele pe care inchipuirea omeneasca
le poate nascoci.

Pentru aceste pricini, toti sfintii de-Dumnezeu-purtatori si de-Dumnezeu-inteleptiti
Parinti ai celor sapte sfinte Sinoade Ecumenice reduc toate problemele din Biserica
lui Hristos la problema persoanei Dumnezeului-om Hristos, ca la cea mai mare si
singura valoare suprema pentru orice fiinta omeneasca, fie aceasta pe pamint sau in
vreo alta lume a lui Dumnezeu. Da, pentru ei Dumnezeul-om Hristos este totul si
toate in lumile omenesti. Problema hristologica este marea problema a lor.
Dumnezeul-om Hristos este singura valoare universala a Bisericii lui Hristos in toate
lumile. Deviza fara sfirsit si fara de moarte este: Da toate pentru Hristos, iar pe
Hristos nu-L da pentru nimic! - iar in jurul acestei sfinte devize a lor rasuna netacuta
binevestire: Nu umanism, ci divino-umanitate indumnezeita! Nu omul, ci Dumnezeul-
om! Hristos mai inainte de toate si mai presus de toate!

Cum se simte ortodoxul inaintea Persoanei Dumnezeului-om Hristos? Din toate
punctele de vedere, prea pacatos. Acesta este simtamintul lui, pozitia lui, gindirea
lui, ratiunea lui, constiinta lui, marturisirea lui, el insusi, in intregime. Simtamintul
acesta al desavirsitei sale pacatosenii personale inaintea Prea Dulcelui Domn este
sufletul sufletului lui si inima inimii lui. Aruncati-va o privire in rugaciunile de
pocainta, in cintarile, in troparele, in stihirile de luni si marti, sau in "Paraclis" si
indata veti constata ca simtamintul acesta constituie o datorie sfinta si o realitate in
care se desfasoara rugaciunea oricarui crestin ortodox, fara exceptie. Catre acesta
merg in fruntea noastra si ne calauzesc intotdeauna nemuritorii nostri pedagogi,
Sfintii Parinti. Sa ne aducem aminte cel putin de doi dintre ei, de Sfintul Damaschin
si de Sfintul Simeon Noul Teolog. Sfintenia lor este fara indoiala heruvimica, iar
rugaciunea lor serafimica. Cu toate acestea, ei insisi au un simtamint si o cunoastere
deplina a pacatoseniei lor personale si universale si, in acelasi timp, o dispozitie



foarte adinca de pocainta. Aceasta este antinomia de viata a credintei noastre
ortodoxe, evanghelice, apostolice si a smereniei noastre in credinta aceasta.

Omul "infailibil” si inaintea lui omul cel mai pacatos - smerenia de o parte si
ingimfarea de alta. Privighetoarea cea neintrecuta a Evangheliei Dumnezeului-om,
Sfintul loan Gura de Aur, binevesteste: "Smerenia este piatra de temelie a filozofiei
noastre”.  Smerenia este piatra de temelie a filozofiei noastre despre viata si lume,
despre timp si vesnicie, despre Dumnezeu si Biserica, in timp ce piatra de temelie a
oricarui umanism, chiar si a aceluia ridicat la rangul de dogma, este trufia, credinta
in ratiunea omului, in mintea si logica lui. Trufia este boala fara leac a mintii
diavolului. inlauntrul ei se gasesc si din ea izvorasc toate celelalte rele diavolesti, in
timp ce smerenia noastra ne invata sa ne punem nadejdea si sa avem absoluta
incredere in sfinta, soborniceasca, divino-umana minte a Bisericii, mintea lui Hristos.
"Noi avem mintea lui Hristos" (I Cor. 2, 16). Noi suntem in Trupul divino-uman al lui
Hristos, Biserica Ortodoxa in care Dumnezeul-om Hristos este totul: si Capul, si
Trupul, si Viata, si Adevarul, si Dragostea, si Dreptatea, si timpul, si vesnicia; dar si
noi, prin credinta in El si prin viata in El (Efes. 4, 11-21). Pentru ca "toate prin El si in
El s-au zidit; si El este mai inainte de toate si toate in El viaza; si El este Capul
trupului Bisericii, ca El sa fie intru toate Cel mai intii" (Col. 1, 16-18): El, Dumnezeul-
om, si nu doar omul, orisicum ar fi acesta.

Ecumenismul e numele de obste pentru toate pseudo-crestinismele, pentru pseudo-
bisericile Europei Apusene. in el se afla cu inima lor toate umanismele europene cu
papismul in frunte, iar toate aceste pseudo-crestinisme, toate aceste pseudo-biserici
nu sunt nimic altceva decit erezie peste erezie. Numele lor evanghelic de obste este
acela de "pan-erezie" (erezie universala). De ce? Fiindca in cursul istoriei feluritele
erezii tagaduiau sau denaturau anumite insusiri ale Dumnezeului-om Domnului
Hristos, in timp ce ereziile acestea europene indeparteaza pe Dumnezeul-om in
intregime si pun in locul Lui pe omul european. in aceasta privinta nu e nici o
deosebire esentiala intre papism, protestantism, ecumenism si celelalte secte, al
caror nume este "legiune".

Dogma ortodoxa in general si dogma centrala despre Biserica in special a fost
respinsa si inlocuita cu dogma universala eretica latina despre primatul si
infailibilitatea papei, a omului. Din aceasta erezie universala s-au nascut si se nasc
fara incetare alte erezii: Filioque, eliminarea epiclezei, introducerea harului creat,
azimele, purgatoriul, depozitul de merite suprarogatorii (prisositoare), invatatura
mecanicista despre mintuire si prin aceasta invatatura mecanicista despre viata,
papocentrismul, "sfinta" inchizitie, indulgentele, uciderea pacatosului pentru pacatul
savirsit, iezuistica, scolastica, cazuistica, monarhistica, umanismul social...

Dar protestantismul? Este cea mai apropiata si credincioasa odrasla a papismului,

care prin scolastica sa rationalista se arunca din erezie in erezie si se ineaca fara
incetare in feluritele otravuri ale ratacirilor eretice. Pe linga asta, trufia papista si

nebunia "infailibila" domnesc in chip absolut in sufletele credinciosilor
protestantismului, pustiindu-le. in principiu, orice protestant este un papa
independent, papa infailibil in toate chestiunile de credinta, iar lucrul acesta duce
totdeauna dintr-o moarte duhovniceasca in alta si nu mai e sfirsit acestei morti,
fiindca numarul mortilor duhovnicesti ale omului sunt fara numar.

Asa stind lucrurile, ecumenismul papisto-protestant cu pseudo-biserica sa si cu
pseudo-crestinismul sdu, nu are iesire din moarte si din chin daca nu se va pocai din
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Pocainta este leacul pentru orice pacat, leacul dat fiintei omenesti celei dupa chipul
lui Dumnezeu, de catre Singurul lubitor de oameni.

Fara de pocainta si de intrarea in Adevarata Biserica a lui Hristos este un lucru
nefiresc si lipsit de noima sa vorbeasca cineva de vreo unire a "bisericilor"”, de
dialog al dragostei, de "intercommunio". Lucrul cel mai de seama este a deveni omul
parte din trupul divino-uman al Bisericii lui Hristos, si prin aceasta partas la sufletul
Bisericii - Sfintul Duh - si mostenitor al tuturor bunatatilor fara de moarte ale
Dumnezeului-om.

"Dialogul” contemporan "al dragostei”, care se realizeaza in forma unui
sentimentalism gaunos, este in realitate refuzul pornit din putinatatea de credinta al
"sfintirii Duhului si a credintei Adevarului” (Il Tes. 2, 18), adica a singurei "iubiri de
Adevar" (Il Tes. 2, 10) mintuitoare. Esenta dragostei este Adevarul si dragostea viaza
doar umblind intru adevar. Adevarul este inima fiecarei virtuti divino-umane deci si a
dragostei, si fiecare din acestea arata si binevesteste pe Dumnezeul-om Domnul
Hristos, Care Singur este intruparea si personificarea Adevarului Dumnezeiesc, a
Adevarului universal. Daca Adevarul ar fi fost altceva decit Dumnezeul-om Hristos, el
ar fi fost mic, insuficient, trecator, muritor. Astfel ar fi fost adevarul daca el ar fi fost
un concept, sau o idee, sau o teorie, sau o schema, sau ratiunea, sau stiinta, sau
filozofia, sau cultura, sau omul, sau omenirea, sau lumea, sau toate lumile, sau
orisicine, sau orisice, sau toate acestea laolalta. Adevarul insa este Persoana si
anume Persoana Dumnezeului-om Hristos, cea de-a doua Persoana a Sfintei Treimi
si, ca atare, el e desavirsit, netrecator si vesnic, fiindca in Domnul lisus Adevarul si
Viata sunt de o fiinta: Adevarul vesnic si Viata vesnica (vezi In. 14, 6; 1, 4-17). Cel ce
crede in Domnul Hristos creste mereu prin Adevarul Lui in dumnezeiestile Lui
nemarginiri. El creste cu toata fiinta lui, cu toata mintea lui, cu toata inima si cu tot
sufletul lui. in Hristos trdim "adevarati fiind intru dragoste", fiindca numai in felul
acesta putem "sa crestem in toate intru Dinsul, Care este Capul, Hristos" (Efes. 4,
15). Mai mult, aceasta se infaptuieste totdeauna impreuna "cu toti sfintii" (Efes. 3,
18), totdeauna in Biserica si prin Biserica, fiindca altminteri omul nu poate sa
creasca in Acela Care este Capul trupului Bisericii, adica in Hristos. Nemarginitele
puteri ce sunt neaparat trebuincioase pentru cresterea tuturor Crestinilor in trupul
divino-uman al Bisericii sunt dobindite de catre Biserica nemijlocit de la Capul ei -
Domnul Hristos, fiindca doar El, Dumnezeu si Domnul, are aceste nenumarate puteri
nemarginite si le iconomiseste in chip intelept.

Sa nu ne amagim. Exista si un "dialog al minciunii", atunci cind cei care dialogheaza
se inseala, cu stiinta sau fara stiinta, unii pe altii. Un astfel de dialog e propriu tatalui
minciunii, diavolul, caci mincinos este si parintele minciunii (In. 8, 44). Propriu este
si pentru toti impreuna-lucratorii lui cei de buna voie sau fara de voie, atunci cind ei
voiesc sa realizeze binele lor cu ajutorul raului, sa ajunga la "adevarul" lor cu
ajutorul minciunii. Nu exista "dialog al dragostei" fara dialogul Adevarului. Altminteri,
un astfel de dialog e nefiresc si mincinos. De aceea si porunca purtatorului de
Hristos Apostol cere ca "dragostea sa fie nefatarnica” (Rom. 12, 9).

Separarea si diferentierea umanista eretica intre Dragoste si Adevar este ea insasi o
dovada a lipsei credintei divino-umane si a pierderii echilibrului si gindirii sanatoase
duhovnicesti, divino-umane. in orice caz, aceasta nu a fost niciodata si nu este calea
Sfintilor Parinti. Ortodocsii, cu totul inradacinati si intemeiati impreuna "cu toti



sfintii" in Adevar si Dragoste, au si vestesc din vremurile Apostolilor pina astazi
aceasta dragoste mintuitoare divino-umana fata de lume si fata de toate zidirile lui
Dumnezeu. Minimalismul moral si pacifismul umanist gaunos al ecumenismului
contemporan nu fac decit un singur lucru: vadesc radacinile lor umaniste ftizice,
filozofia lor morbida si etica lor neputincioasa cea "dupa predania oamenilor" (vezi
Colos. 2, 8). Si mai mult: vadesc criza evidenta a credintei lor umaniste in Adevar si
nesimtirea lor dochetista fata de istoria Bisericii, fata de continuitatea ei apostolica
si soborniceasca, divino-umana in adevar si in har. lar cugetarea indumnezeita si
gindirea sanatoasa apostolica si patristica binevestesc prin gura Sfintului Maxim
Marturisitorul adevarul credintei divino-umane: "Credinta e temelia nadejdii si a
dragostei... Caci credinta face neindoielnic insusi adevarul”.

Nu exista nici o indoiala ca masura patristica, mostenita de la Apostoli, a dragostei
fatd de oameni si a raporturilor cu ereticii are in intregime un caracter divino-uman.
Lucrul acesta il exprima de Dumnezeu insuflatele cuvinte ale aceluiasi Sfint: "Eu nu
doresc ca ereticii sa se chinuiasca, nici nu ma bucur de raul lor - fereasca
Dumnezeu! - ci mai degraba ma bucur si impreuna ma veselesc de intoarcerea lor:
caci ce e mai placut celor credinciosi decit sa vada adunati impreuna pe copiii cei
risipiti ai lui Dumnezeu? Nu le scriu nici indemnindu-va sa puneti asprimea inaintea
iubirii de oameni - nu as putea sa fiu atit de salbatic - ci rugindu-va sa faceti si sa
lucrati cele bune pentru toti oamenii cu luare aminte si cu cercare multa si facindu-
va tuturor toate, dupa cum are nevoie fiecare de voi. Numai un lucru il voiesc de la
voi, si va rog sa fiti aspri si neindurati fata de orice ar putea sa ajute la dainuirea
credintei lor nebunesti, caci socotesc ura fata de oameni si despartire de
dumnezeiasca dragoste ajutorul dat ratacirii ereticesti spre mai mare pierzanie a
celor ce se tin de aceasta ratacire".

invatatura Bisericii Ortodoxe a Dumnezeului-om Hristos formulata de cétre Sfintii
Apostoli, de catre Sfintii Parinti si de catre Sfintele Sinoade cu privire la eretici, este
urmatoarea: ereziile nu sunt Biserica si nici nu pot fi Biserica. Ca atare, in ele nici nu
pot exista sfinte taine, si mai cu seama taina Euharistiei - aceasta taina a tainelor,
fiindca tocmai Sfinta Euharistie este totul si toate in Biserica, insusi Dumnezeul-om
Domnul Hristos, insasi Biserica in calitate de trup al Lui si indeobste tot ce este
divino-uman.

"Intercommunio” - comuniunea cu ereticii in sfintele taine si indeosebi in Sfinta
Euharistie - este cea mai rusinoasa tradare a Domnului Hristos, tradare de luda. Si
mai mult, tradare a intregii Biserici a lui Hristos, a Bisericii divino-umane, a Bisericii
Apostolilor, a Bisericii Sfintilor Parinti, a Bisericii Sfintei Traditii, a Bisericii celei Una.
Aici ar trebui omul sa-si opreasca mintea si constiinta increstinata asupra citorva
sfinte fapte, sfinte binevestiri, sfinte porunci.

Mai inainte de toate trebuie sa ne intrebam pe ce ecleziologie, pe ce teologie
privitoare la Biserica se intemeiaza asa-zisa "intercommunio”? Fiindca intreaga
teologie ortodoxa a Bisericii despre Biserica se bazeaza si se intemeiaza nu pe
"intercommunio” (reciproca impartasire), ci pe realitatea divino-umana a lui
"communio", pe comuniunea divino-umana, (I Cor. 1, 9; 10, 16-17; Il Cor. 13, 13; Evr.
2,14; 3,14; 1In. 1, 3), in timp ce notiunea "inter-communio” (inter-impartasire) este in
ea insasi contradictorie si cu totul neinteleasa pentru constiinta ortodoxa
soborniceasca. Al doilea fapt, sfint fapt al credintei ortodoxe, este urmatorul: in
invatatura ortodoxa despre Biserica si Sfintele Taine, singura si unica Taina este



Biserica insasi, trupul Dumnezeului-om Hristos, in asa fel ca ea este si unicul izvor si
continutul tuturor Sfintelor Taine. in afara de Taina aceasta divino-umana si a-toate-
cuprinzatoare a Bisericii care este taina universala, nu exista si nici nu pot sa existe
"Taine". Ca atare, nu poate exista nici o intercomuniune in ceea ce priveste Tainele.
De aici rezulta ca numai in Biserica, in aceasta unica Taina universala a lui Hristos
poate fi vorba despre Taine, fiindca Biserica Ortodoxa ca Trup al lui Hristos este
izvorul si criteriul Tainelor si nu viceversa. Tainele nu se pot ridica deasupra Bisericii
si nici nu pot fi considerate in afara de Trupul Bisericii.

Pentru aceasta, in conformitate cu cugetul Bisericii Sobornicesti a lui Hristos si
potrivit cu intreaga Traditie Ortodoxa, Biserica Ortodoxa nu accepta existenta altor
taine in afara de ea, nici nu le considera taine, pina la venirea prin pocainta din
"biserica" eretica, adica dintr-o pseudo-biserica in Biserica Ortodoxa a lui Hristos.
Cita vreme cineva ramine in afara de Biserica neunit cu ea prin pocainta, unul ca
acesta este pentru Biserica un eretic si, in chip inevitabil, se gaseste in afara
comuniunii mintuitoare: fiindca "ce partasie poate fi intre dreptate si nelegiuire? Ce
partasie poate sa fie intre lumina si intuneric?" (Il Cor. 6, 14).

Marele Apostol, cu puterea pe care a primit-o de la Dumnezeul-om, da porunca: "De
omul eretic, dupa una si a doua sfatuire, desparte-te" (Tit. 3, 10). Acela deci, care nu
numai ca nu se desparte de "omul eretic", ci-i da acestuia si pe Domnul insusi in
Sfinta Euharistie, se mai gaseste oare in sfinta credinta apostolica si divino-umana?
Chiar mai mult, ucenicul cel iubit de Domnul lisus, Apostolul dragostei, da
urmatoarea porunca: pe omul care nu crede in intruparea lui Hristos si nu accepta
invatatura evanghelica cu privire la El, ca Dumnezeu-om, "sa nu-l primiti in casa" (ll
In. 1, 10).

Canonul 45 al Sfintilor Apostoli porunceste cu glas de tunet: "Episcopul, sau
presviterul, sau diaconul, care fie ca si numai se roaga impreuna cu ereticii sa se
afuriseasca; iar daca le-a ingaduit acestora sa savirseasca ceva ca clerici (sa
savirseasca cele sfinte) sa se cateriseasca"”. Porunca aceasta este limpede chiar si
pentru o constiinta de tintar. Oare nu?

Canonul 64 al Sfintilor Apostoli porunceste: "Daca vreun cleric sau laic intra in
sinagoga iudeilor sau a ereticilor ca sa se roage, sa se cateriseasca si sa se
afuriseasca". Si lucrul acesta este limpede chiar si pentru constiinta cea mai
primitiva. Oare nu?

Canonul 46 al Sfintilor Apostoli: "Episcopul sau presviterul care primesc botezul sau
jertfa ereticilor, poruncim sa se cateriseasca. Caci ce intelegere poate sa fie intre
Hristos si Veliar? Sau ce parte are credinciosul cu necredinciosul?". Este un lucru
batator la ochi chiar si pentru cei lipsiti de ochi: aceasta porunca hotaraste in mod
imperativ ca nu trebuie sa recunoastem ereticilor nici o sfinta taina si ca trebuie sa le
consideram pe acestea ca nevalabile si lipsite de har.

De Dumnezeu insuflatul purtator de cuvint al Traditiei sobornicesti, apostolice si
patristice a Bisericii lui Hristos, Sfintul loan Damaschin, binevesteste din inima
tuturor Sfintilor Parinti, tuturor Sfintilor Apostoli, tuturor Sfintelor Sinoade ale
Bisericii urmatorul adevar divino-uman: "Piinea Euharistiei (Sfintei Impartasanii) nu
este simpla piine, ci e unita cu Dumnezeirea... Curatindu-ne prin ea, ne unim cu
Trupul Domnului si cu Duhul Lui si devenim trupul lui Hristos - Biserica... Taina



Euharistiei se numeste impartasanie fiindca prin ea ne impartasim de Dumnezeirea
lui lisus; si se numeste comuniune, si este cu adevarat astfel, fiindca prin ea intram
in comuniune cu Hristos si luam parte la Trupul si la Dumnezeirea Lui, iar pe de alta
parte, prin ea intram in comuniune unii cu altii si ne unim intre noi. Si intrucit ne
impartasim cu toti dintr-o singura piine, devenim un singur trup si un singur singe al
lui Hristos, si madulare unii altora, fiind de un trup cu Hristos. Deci, sa ne ferim din
toate puterile ca sa nu luam impartasanie de la eretici, nici sa le dam ereticilor
impartasanie. "Nu dati cele sfinte ciinilor"”, zice Domnul, "si nici nu aruncati
margaritarele voastre inaintea porcilor" (Mt. 7, 6), ca sa nu ne facem partasi
invataturii lor gresite si osindei lor, caci daca este o unire cu Hristos si a unora cu
altii, inseamna ca ne unim de buna voie cu toti cei ce se impartasesc impreuna cu
noi. Unirea aceasta se face de buna voie, iar nu fara conglasuirea noastra, caci un
trup suntem toti, fiindca dintr-o singura piine ne impartasim, precum zice Apostolul (I
Cor. 10, 17)".

Neinfricatul marturisitor al adevarurilor divino-umane al ortodocsilor Sfintul Atanasie
cel Mare vesteste oamenilor din toate lumile: "Impartasania de la eretic instraineaza
pe om de Dumnezeu si il preda diavolului”. in Euharistie, "piinea ereticilor nici nu e
trupul lui Hristos". "Dupa masura deosebirii dintre lumina si intuneric, asa e si
deosebirea dintre impartasania drept slavitoare si cea ereticeasca: cea drept
slavitoare lumineaza, cea ereticeasca intuneca, una il uneste cu Hristos iar cealalta
cu diavolul, una da viata sufletului iar cealalta il ucide". "impartasania din mina
eretica este otrava, nu simpla piine".
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3 Sf.loan Damaschin, Expunerea exacta a credintei ortodoxe 3,1; PG 94, 984.

4 Sf.Simeon Noul Teolog, Cuvintarea 18 si 68. Editia Zagoraios, Smirna, 1886, p.105
si 364.

5 Erezie universala, n.tr.

6 Sf.loan Gura de Aur, PG 51, 312.

7 Cel de-al "treisprezecelea apostol”, "Parintele Ortodoxiei" Sfintul Atanasie cel
Mare, binevesteste cu intelepciune apostolica si parinteasca tot adevarul despre
credinta cea adevarata, spunind ca noi tinem "aceasta predanie si invatatura si
credinta dintru inceput a Bisericii Sobornicesti, pe care Domnul a dat-o, apostolii au
propovaduit-o si Parintii au pazit-o. Caci intru aceasta Biserica s-a intemeiat, iar cel
ce cade din aceasta nu mai poate fi si nici nu se mai poate numi crestin”. (Catre
Serapion, epist. 1, P.G. 26, col. 593 C A).

RASPUNS SUSTINATORILOR BISERICII LATINE
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DESPRE NEDREAPTA FALA A PAPISTASILOR
CU PRETINSA DEMNITATE A BISERICII LOR

de Sfintul Ambrozie de la Optina
(1812-1891)

Tn ziua de azi unii arhierei, preoti si mireni incep sa se abata in erezia ecumenismului,
catolicismului, protestantismului. Motivind caderea lor de la credinta parintilor cu
neemanciparea acestor din urma, cu noul duh al vremii si situatia politica, se fac incercari
de a introduce in Ortodoxie cite ceva de la catolicism, cite ceva de la protestantism, se
raspindesc indemnuri pentru unificarea tuturor confesiunilor crestine. Drept raspuns la
acestea pot servi mai jos publicatele scrisori ale parintelui Ambrozie, luminator recunoscut
al credintei ortodoxe. In lucrarile sale, indreptate spre demascarea ereziei catolicismului,
luteranismului, cit si a tot protestantismului, cuviosul Ambrozie descopera mortalitatea
acestor invataturi, arata groaznicele urmari ale decaderii duhovnicesti de la Ortodoxie.
Cuviosul nu oboseste sa sublinieze ca nu este mintuire in alte confesiuni, nu este alta cale
catre Dumnezeu decit prin credinta Ortodoxa. Si asta o spune nu un om obisnuit sau chiar
un preot, asta o spune un sfint - acela care cunoaste adevarul de la insusi Dumnezeu.

De aceea, blagocestive cititorule, studiind scrisorile cuviosului Ambrozie, primeste-le pe ele
ca pe vocea lui Dumnezeu, ca si pe piatra unghiulara, pe care se cuvine a fi incercate toate
invataturile si inovatiile la moda. la aminte caci cuviosul teolog este sfint, dar sfintenia
multor teologi contemporani este destul de indoielnica".

Degeaba se mira unii ortodocsi de existenta propaganda a Bisericii Catolice, de falsa
jertfire de sine si activitatea misionarilor ei si de staruinta surorilor de caritate latine, si pe
nedrept atribuie Bisericii Latine atita importanta, ca si cum dupa decaderea acesteia de la
Biserica Ortodoxa, cea din urméa n-ar fi ramas aceeasi, ci are nevoie sa se uneasca cu
cealaltad. Dupa o examinare mai amanuntita, parerea aceasta se dovedeste a fi gresita; iar
activitatea energica a latinilor nu numai ca nu uimeste, ci dimpotriva trezeste compasiune
adinca in inimile oamenilor care vad si pricep adevarul.

Biserica Ortodoxa Rasariteana din timpurile Apostolilor si pina acum respecta
neschimbate si nealterate de inovatii, atit invatatura Evanghelica si Apostolica, cit si
predania Sfintilor Parinti si deciziile Soboarelor Ecumenice, la care barbatii purtatori de
Dumnezeu, stringindu-se din toata lumea, au interzis din toate privintele, prin amenintari
groaznice, orice adaugire si scoatere din acestea, sau schimbare, sau mutare, macar cu o
iota. lar Biserica Romana demult s-a dedat la erezii si innoiri. Inca Vasile cel Mare demasca
in aceasta pe unii episcopi ai Romei in epistola sa catre Eusebiu de la Samosat: "Adevarul
ei nu-l cunosc si nici nu vor sa-l cunoasc3; cu cei care le vestesc adevarul se ceart3, ei
insisi insa sustin erezii"

Apostolul Pavel ne porunceste sa ne indepartam de cei afectati de erezie, nu sa cautam
unirea cu ei, spunind: "De omul eretic, dupa intiia si a doua mustrare, departeaza-te, stiind
ca unul ca acesta s-a abatut si a cazut in pacat, fiind singur de sine osindit" (Tit. 3, 10-11).

Biserica Ortodoxa Soborniceasca nu o data, ci de mai multe ori a incercat sa lumineze
Biserica Catolica, dar ultima, necautind la toate dovezile adevarate aduse de prima, se
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incapatina in felul ei gresit de gindire si actionare.
Inca in secolul sapte a aparut in Bisericile apusene parerea gresita, precum ca Duhul Sfint
purcede si de la Fiul.

La inceput impotriva acestei noi gindiri se ridicau unii papi, numind-o pe aceasta eretica.
Papa Damas asa vorbeste despre ea in decizia soborniceasca: "Cine cugeta corect despre
Tatal si Fiul, iar despre Duhul Sfint nu cugeta corect, acela este eretic"3. Acelasi lucru il
sustineau si alti papi, Leon al lll-lea si loan al Vlll-lea. Dar o mare parte a succesorilor lor,
ademeniti de drepturile de intiietate si gasind Tn aceasta multe profituri lumesti pentru sine,
au indraznit sa schimbe dogma ortodoxa despre purcederea Duhului Sfint, contrar
hotaririlor celor sapte Soboare Ecumenice, la fel si impotriva evidentelor cuvinte ale
Mintuitorului din Evanghelie: "Care de la Tatal purcede" (In. 15, 26).

Dar precum_o greseald, care nu e consideratd eroare, intotdeauna atrage dupa sine pe o
alta, si orice rau naste alt rdu, tot asa s-a intimplat si cu Biserica Romana. Abia a reusit s&
apara in Apus aceasta parere gresita, ca Duhul Sfint purcede si de la Fiul, ca singura a si
dat nastere la alte rautati asemanatoare si a adus cu sine putin cite putin alte inovatii, care
in mare masura contrazic Poruncile Mintuitorului ce se arata limpede in Evanghelie, cum ar

fi: stropirea in locul cufundarii in taina Botezului, privarea mirenilor de
Dumnezeiescul Potir si impartasirea numai cu piine, intrebuintarea azimelor in locul
piinii dospite, excluderea din Liturghie a Dumnezeiestii chemari a Atot-Sfintului si

~ A

De-Viata-Facatorului si Atot-Savirsitorului Duh.

De asemenea_a infrodus inovatii, care incalca ritualurile vechi Apostolesti ale Bisericii
Sobornicesti, cum ar fi inlaturarea pruncilor ce se boteaza de la Mirungere si impartasirea
cu Sfintele Taine, inlaturarea celor caséatoriti de la preotie, recunoasterea papei ca
persoand fara de pécat si ca inlocuitor al lui Hristos s.a. in acest fel a razvratit tot vechiul
cin Apostolesc cu privire la savirsirea aproape a tuturor tainelor si ierurgiilor Bisericesti -
cinul, pe care il continea Sfinta Biserica Ortodoxa Romana veche, fiind pe atunci una din
cele mai cinstite membre ale Sfintei Sobornicesti si Apostolesti Biserici. -~ Insa eresul
principal al Bisericii Romane, nu dupé esenta, ci dupa actiune, este nascocita dogma
despre suprematia, sau mai bine spus cautarea aroganta a intiietatii episcopilor Romei
asupra celelalte patru Patriarhate Rasaritene. Doar pentru aceasta intiietate adeptii
Bisericii Romane au pus pe papa lor mai presus de canoanele si hotaririle Soboarelor
Ecumenice, crezind in infailibilitatea lui. Dar in ce fel este aceasta infailibilitate a papei, ne
marturiseste istoria nefalsificata. Despre papa loan al XXIlI-lea se vorbeste in hotarirea
Soborului de la Constanta, prin care a fost rasturnat acest papa: "S-a descoperit ca papa
loan este un nelegiuit inradacinat si incorigibil, a fost si este un criminal, pe drept invinuit
de omor, de otraviri si alte crime grele, care frecvent si cu insistenta, in fata a diferiti
demnitari duhovnicesti, sustinea si dovedea ca sufletul omului se stinge si moare odata cu
trupul omului, asemenea cu sufletele animalelor si dobitoacelor si ca raposatul nicidecum
nu va invia in ultima zi". = Faradelegile papei Alexandru al Vl-lea si ale fiilor sai au fost intr-
atit de ingrozitoare, incit dupa parerea contemporanilor, acest papa se ingrijea de
instaurarea pe pamint a impéaratiei lui veliar, iar nu a lui Dumnezeu. Papa luliu al ll-lea se
hranea cu singele crestinilor, atitind in permanenta, pentru atingerea scopurilor sale, vrajba
intre popoarele crestine.  Sunt si alte multe exemple, care marturisesc despre marile
pacate ale papilor; dar a vorbi despre ele nu este timpul potrivit. Avind in vedere astfel de
marturii istorice asupra stricarii prin erezii si despre pacatele papilor, ne intrebam: oare pe
drept se lauda papistii cu pretinsa demnitate a Bisericii Romane? Oare pe drept injosesc
Biserica Ortodoxa Rasariteana, care-si intemeiaza infailibilitatea sa nu pe o persoana
oarecare, ci pe invatatura Evanghelica si Apostolica, si pe canoanele si hotéaririle celor
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sapte Soboare Ecumenice si a celor noua Soboare locale? La aceste Soboare au luat
parte barbati sfinti si de Dumnezeu insuflati din toata lumea, si au stabilit toate cele
referitoare la necesitatile si trebuintele duhovnicesti ale Bisericii, in conformitate cu Sfinta
Scriptura. De aceea, oare procedeaza corect papistasii, care pentru scopuri lumesti pun
persoana papei mai presus de canoanele Soboarelor Ecumenice, cinstind pe papa lor ca
fiind mai fara de pacat decit acestea?

Pentru toate pricinile expuse mai sus, Biserica Soborniceasca de Rasarit a pus capat
relatiilor cu Biserica Romana, ea fiind cazuta de la adevar si de la canoanele Bisericii

Ortodoxe Sobornicesti. |lar episcopii romani, asa cum au inceput cu mindria, tot cu
mindria termina. Incearca sa demonstreze, precum ca Biserica Soborniceasca Ortodoxa a
decazut de la Biserica lor. Insa aceasta nu numai ca nu e adevarat, ci este chiar si absurd.
Adevarul marturiseste ca Biserica Romana a decazut de la cea Ortodoxa. Cu toate ca
papistasii, de dragul pretinsei dreptati, expun la vedere faptul ca patriarhatul lor, in rindul
celor cinci, a fost primul si mai mare peste celelalte; dar asta numai pentru reputatia Romei
imperiale, iar nu din oarecare autoritate duhovniceasca sau putere peste celelalte patriarhii.
Tot pe nedrept au numit si Biserica lor "catolica", adica soborniceasca. Partea niciodata nu
poate fi numita intreg, iar Biserica Romana pina la decaderea ei de la Ortodoxie alcatuia
numai a cincia parte din Una Soborniceasca Biserica. Mai ales din aceasta cauza Biserica
Romana nu trebuie sa fie numita "catolica", pentru ca ea a respins Soboarele Ecumenice,
urmind gresitelor sale pareri.

Unora li se arunca in ochi numéarul mare al adeptilor de pretutindeni ai Bisericii Latine, de
aceea cei care nu inteleg corect adevarul gindesc ca poate ar fi mai bine pentru aceasta
pricina Biserica Latina sa se numeasca Universala si Soborniceasca? insa aceasta parere
este foarte gresita, fiindca nicaieri in Sfinta Scripturd nu se atribuie un drept duhovnicesc
deosebit numarului si multimii. Domnul a aratat destul de clar ca demnitatea adevéaratei
Biserici Sobornicesti nu se contine in numar si multime, cind spune in Evanghelie: "Nu te
teme, turma mica, pentru ca Tatal nostru a binevoit sa va dea voua imparatia" (Lc. 12, 32).
Este si un exemplu in Sfinta Scriptura, care nu e in folosul multimii. Dupa moartea lui
Solomon pe timpul imparéatiei fiului sdu s-a impartit imparatia Israelului si Sfinta Scriptura
prezintd zece semintii decazute si douad semintii credincioase fagaduintelor lor, necazute.
De aceea zadarnic Biserica Latind incearca sa demonstreze dreptatea sa prin multa
raspindire si numarul mare al adeptilor.

Distinctia Bisericii Universale la Soboarele Ecumenice sfintii parinti o arata ca fiind cu totul
alta, adica, prin Sobor stabilit: a crede intru Una, Sfinta, Soborniceasca si Apostoleasca
Biserica, iar nu pur si simplu in Biserica Universala sau de pretutindeni. Cu toate ca
Biserica Romana are adepti peste tot in lume, dar asa cum nu pastreaza cu sfintenie
hotaririle Sobornicesti si Apostolesti, ci s-a abatut spre inovatii si cugetari gresite, deloc nu
mai apartine de Una, Sfinta si Apostoleasca Biserica.

La fel de gresit cugeta si sustinatorii Bisericii Latine, care considera in primul rind ca dupa
decaderea Apusului de la Ortodoxie in Biserica Soborniceasca s-a creat un gol. Paguba
aceasta demult a fost compensata prin pronia lui Dumnezeu - prin intemeierea la nord a
Bisericii Ortodoxe Ruse. In al doilea rind, ca si cum pentru prioritatea de mai inainte si din
pricina numarului adeptilor Bisericii Romane, Biserica Ortodox& are nevoie de unirea cu
aceasta. Dar una e judecata oamenilor si alta e judecata lui Dumnezeu. Apostolul Pavel
vorbeste clar: "Ce partasie are lumina cu intunericul?" (Il Cor. 6, 14), cu alte cuvinte, lumina
adevarului lui Hristos cu intunericul ereziilor niciodatad nu poate sa aiba nimic comun. Latinii
ins& nu voiesc sa lase erezia lor si staruie in ratacirea lor, dupa cum marturisesc despre ei



cuvintele lui Vasile cel Mare, care se implinesc in fapta de atitea veacuri: "Adevarul ei nu-I
cunosc si nici nu vor sa-l cunoasca; cu cei care le vestesc adevarul se cearta, ei insisi insa
sustin erezii" = cum s-a zis mai sus.

Cei inclinati spre latini mai bine ar cugeta la cele spuse in Psalmi: "Urit-am adunarea celor
ce viclenesc" (Ps. 25, 5), si sa compatimeasca pe cei care pentru dominare si iubire de
arginti, si alte scopuri lumesti si profituri, tulburau aproape intreaga lume prin intermediul
inchizitiilor si uneltirile viclene ale iezuitilor, pina in prezent tulburind si jignind pe ortodocsii
din Turcia prin misionarii sai. Misionarii latini nu se ingrijesc s& converteascé la credinta
crestiné pe turcii bastinasi, ci se straduiesc sé abaté de la calea cea dreapta pe ortodocsii
greci si bulgari, folosind pentru aceasta diferite mijloace si siretlicuri neplacute lui
Dumnezeu. Oare nu-i viclenie aceasta si inca viclenie de cea rautacioasa? Cu buna
intelepciune ar fi cautarea unirii cu astfel de oameni? Din aceeasi pricina, face oare sa ne
miradm de pseudo-staruinta si pseudo-sacrificiul acestor activitati ale misionarilor latini si
surorilor de caritate? Cu adevarat acestia sunt nevoitori jalnici. Ei se straduiesc s& aduca
lumea nu la Hristos, ci la papa lor.

Ce sa mai raspund la intrebarile: Biserica Latina si alte confesiuni se pot oare numi
lerusalimul cel Nou si Corabia mintuirii? Si cum sa intelegem Euharistia actualei Biserici
Romane?

Israelul cel Nou poate fi numitd numai Biserica dreptcredincioas3, iar cea alterata de
cugete eretice, nu poate. Sf. loan Teologul spune: "Dintre ai nostri au iesit, dar nu erau de-
ai nostri, citi de-ar fi fost de-ai nostri, ar fi ramas cu noi; ci ca sa se arate ca nu sunt toti de-
ai nostri, de aceea au iesit" (In. 2, 19). Si Sf. Apostol Pavel spune: "Este un Domn, o
credintd" (Ef. 4, 5), una e credinta adevarata si nu orice credintd e buna, asa cum gindesc
fara judecata cei ce s-au despartit de adevarata Biserica, despre care scrie si Apostolul
luda: "In vremea de pe urma vor fi batjocoritori, umblind potrivit cu poftele lor nelegiuite.
Acestia sunt cei ce fac dezbinari, (oameni) firesti, care nu au Duhul" (luda 1, 18-19). De
aceea cei straini de Duhul Adevarului, cum se vor numi Israelul cel Nou? Sau cum vor fi
cuiva adapost de mintuire, cind nici una nici alta nu pot fi savirsite fara harul Sfintului Duh?

in Biserica Ortodoxa se crede ci piinea si vinul in taina Euharistiei se transforma
prin chemarea si pogorirea Sfintului Duh. lar latinii, cum e spus mai sus, au considerat
de prisos chemarea aceasta si au scos-o din liturghia lor. Astfel cel intelegator, singur sa

inteleagd despre euharistia latina.

Si inca o intrebare: daca, precum e spus, in afara de Sfinta, Soborniceasca si
Apostoleasca Biserica, asa cum e numita Biserica Ortodoxa, mintuirea altor confesiuni este
pina intr-atit de indoielnica, atunci de ce in Rusia nu se propovaduieste pe fata acest
adevar?

Raspunsul la aceasta e foarte simplu si clar. in Rusia e admisa toleranta fata de alte
credinte, iar cei de alte credinte, ca si ortodocsii, ocupa la noi functii importante: sefii
institutiilor de invatamint in marea lor masura sunt de alta credinta, sefii guberniilor si a
comunelor adesea sunt de alta credinta, comandantii de regimente si batalioane nu
arareori sunt de alta credinta. Oriunde n-ar incepe fata duhovniceasca sa propovaduiasca
deschis ca in afara Bisericii Ortodoxe nu este mintuire, marii demnitari de alta credinta s-ar
simti jigniti. Din cauza acestei situatii, clerul pravoslavnic rus a si capatat intr-un fel
deprinderea si trasatura inradacinata de a vorbi despre acest subiect pe ocolite. Sau poate
ca unii din aceeasi pricina si din cauza indelungatei comunicari cu eterodocsii, dar si mai
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mult de la citirea cartilor lor, au si inceput sa gindeasca cu mai multad ingaduinta in legatura
cu nadejdea de mintuire si la celelalte confesiuni.

Necautind la duhul blindetii si iubirii de pace si a rabdarii Bisericii Ortodoxe si a pastorilor si
adeptilor ei, in Apus s-au editat in veacurile de mai inainte de catre adeptii diferitelor
confesiuni crestine, mai ales se editeaza in timpurile noastre, o atit de mare multime de
carti indreptate impotriva invataturii Bisericii Rasaritene, ca ar fi greu chiar si sa le enumeri,
cu atit mai mult sa le apreciezi dupa merit. Si cu toate ca astfel de carti indeobste sunt
pline de clevetiri, basme, mustrari, evidente nascociri si minciuni, indeosebi de
desteptaciuni si uneltiri veninoase, cu scopul evident de a crea in Europa un duh de
dusmanie impotriva Bisericii Ortodoxe, si mai ales impotriva patriei noastre, ca zdruncinind
invatatura Bisericii noastre Ortodoxe, sa abata pe adeptii ei de la calea adevarului: dar asa
cum ele se editeaza cu titluri ademenitoare, in conditii placute, de o atit de mare dichiseala
tipografica, incit parca fara sa vrei atrag curiozitatea cititorilor, desigur ca si in patria
noastra, in care aceste scrieri patrund pe cai negre, se vor gasi destui din acei care, avind
o intelegere de suprafata despre invatatura crestina, nu vor putea sa nu ajunga captivati de
ginduri potrivnice adevarului. indeosebi s-au inarmat acum contra ortodocsilor scriitorii
Bisericii Latine, proclamind domnia papei si a Bisericii Romane peste toate guvernele,
bisericile particulare si popoarele lumii. Mai cu seama in prezent de aceasta se ocupa
iezuitii in Franta, care folosindu-se de raspindirea limbii franceze, se avinta cu un fel de
activitate frenetica, prin intermediul scrierilor in aceasta limba, sa extinda ideile lor peste
tot, care sunt potrivnice invataturii si structurii ierarhice a Bisericii Rasaritene, necrutind in
acest sens cele mai monstruoase nascociri, evidentele minciuni si denaturarea nerusinata
a adevarurilor istorice. Multi dintre intelectualii ortodocsi, citind aceste lucrari in limba
franceza si necitindu-le pe ale lor, in rusa, despre credinta ortodoxa, usor pot crede
minciunilor iscusite in schimbul adevarului, pe care nu-l cunosc.

Note bibliografice

*) In traducerea colectivului revistei EKKLESIA.

1 Preotul Alexii Moroz, din prefata la editia rusa

2 Ep.reg.7

3 Ep.reg. 5

4 Ep. reg. 5 punct. 12.

5 Ibidem.

6 Convorbiri Duhovnicesti 1858 nr. 41.

7 Idem, op.cit.

8 Tn continuare avva Ambrozie, pe citeva rinduri, prezinta si recomanda o carte aparuté la
vremea aceea despre atitudinea Bisericii Romane catre alte Biserici, atragind atentia mai
ales asupra fagaduintei pe care o dau episcopii latini papei lor. Pentru ca cititorii nostri nu
au acces la aceasta carte, noi am omis pasajul respectiv.

RASPUNS
CELUI CE CONDAMNA
BISERICA ORTODOXA
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de Sfintul Ambrozie de la Optina

Scrisoarea d-voastra de pe 25 februarie am primit-o, dar din pricina starii mele
bolnavicioase si lipsei de timp nu v-am putut rispunde. imi scrieti despre fratele mai
mare, care e om bun si a fost si un bun crestin, insa acum din cauza confruntarilor
contemporane s-a tulburat in privinta invataturii Bisericii Ortodoxe; si ma rugati pe
mine pacatosul sa-i scriu ceva pentru intarirea lui in adevar. Daca fratele d-voastra
mi-ar fi scris el insusi despre aceasta, atunci i s-ar mai fi putut raspunde. Dar asa
cum el singur nu-mi scrie nimic, apoi nu sta in firea lucrurilor ca eu sa-i scriu lui
despre ceva. Dar cred ca pot sa va scriu d-voastra citeva cuvinte despre parerile
gresite ale fratelui. lar d-voastra veti decide singura, dupa cum stiti.

1. Fratele d-voastra va scrie ca "evanghelistii au foarte putine dogme".

Dogmele principale ale Bisericii Ortodoxe sunt numai doua: dogma despre Sf.
Treime si dogma despre intruparea Fiului lui Dumnezeu. Despre aceste doua dogme
vorbeste toata Evanghelia. Dar scurt si pe inteles acestea sunt expuse in
introducerea oricarei psaltiri. Cartea aceasta poate fi gasita oriunde, nu numai in
bisericile din sate, ci si in casele particulare ale ortodocsilor. D-voastra singura veti
citi si ii puteti arata si fratelui.

2. Fratele d-voastréa scrie: "dogmele - sunt pozitii clar formulate. Dogmele au fost alcatuite
la Soboarele Ecumenice”.

Dogma nu este o pozitie omeneasca clar formulata, ci adevarul dumnezeiesc despre
Dumnezeu, adevar pe care oamenii singuri nu l-ar fi putut concepe, daca nu ar fi fost
descoperit de insusi Dumnezeu. Adevarul il poti examina, adevarul il poti cunoaste,
adevarul il poti sustine. insa adevarul nu poate fi presupus. Oamenii buni nici nu se
exprima astfel.

3. Fratele d-voastréa sustine: "De la dogme piné la duhul crestin, ca si piné la steaua de pe

"

cer-.

Nu este adevarat. Cind Fiul lui Dumnezeu intrupat a descoperit ucenicilor Sai -
Apostolii, dogma despre Sf. Treime, spunind: "mergind, invatati toate neamurile,
botezindu-le in numele Tatalui si al Fiului si al Sfintului Duh", atunci de aceasta
dogma a legat inseparabil si invatitura despre duhul crestin, zicind: "invatindu-le sa
pazeasca toate cite v-am poruncit voua" (Mt. 28, 19-20). Tuturor celor cu judecata
sanatoasa le este cunoscut ca duhul crestin si impreuna duhul lui Hristos consta in
respectarea poruncilor lui Hristos. lar fratele d-voastra a nascocit un alt duh crestin.
Dar cum poate fi duh crestin fara Hristos? Acesta este un fel de duh nascocit, si asa-
zis improvizat, si nicidecum nu e vrednic a fi numit cu nume crestin, deoarece
gindeste sa-i iubeasca pe toti fara partinire, atit pe crestini, cit si pe turci si pe pagini.
Hristos insa, Domnul, in invatatura Sa a pus diferenta intre acestia, spunind in



Evanghelie: "iar de nu va asculta nici de Biserica, sa-ti fie tie ca un pagin si

vames" (Mt. 18, 17). Dar chiar si insusi Atotbunul Domn pe cei drepti ii iubeste, iar pe
cei pacatosi doar ii miluieste. lar adevaratii crestini, imitind pe Domnul, procedeaza
la fel: aratind pentru toti compasiune si ingaduinta, dragoste deplina insa aratind
numai pentru drept-credinciosi.

4. Fratele d-voastra spune: "eresul este abaterea de la parerea majoritatii”.

Nu este adevarat. Eresul este abaterea de la adevarul dumnezeiesc si nu de la
parerea majoritatii. Nu majoritatii a incredintat Domnul adevarul, spunind: "Nu te
teme, turma mica, pentru ca Tatal vostru a binevoit sa va dea voua imparatia" (Luca
12, 32). Biserica Catolica numara de citeva ori mai multi adepti decit Biserica
Ortodoxa, dar abatindu-se de la adevar, s-a abatut in eres. "Eres" provine de la
cuvintul grec ,,atrew" alegere. Biserica adevarata primeste toata Scriptura, atit cea
veche cit si cea noua, in tot cuprinsul si plinatatea ei. De exemplu: intr-un loc din
Sfinta Evanghelie Domnul spune: "lar cind va veni Mingiietorul, pe Care Eu il voi
trimite voua de la Tatal, Duhul Adevarului, Care de la Tatal purcede, Acela va
marturisi despre Mine" (In. 15, 26). lar in alt loc al Evangheliei e spus ca Domnul,
daruind Sf. Apostoli puterea de a dezlega pacatele, suflind peste ei, le-a zis: "Luati
Duh Sfint. Carora veti ierta pacatele, le vor fi iertate si carora le veti tine, vor fi
tinute" (In. 20, 22-23). Biserica Ortodoxa acceptind amindoua aceste lucruri,
marturiseste ca Duhul Sfint purcede de la Tatal si se transmite celor drepti prin Fiul.
Biserica Catolica insa, lasind la o parte primul pasaj din Evanghelie si cuvintele
Domnului, si bazindu-se numai pe pasajul al doilea, sustine ca Duhul Sfint purcede
si de la Fiul, si prin aceasta introduce in dogma Sf. Treimi doua inceputuri.
Absurditatea careia se descopera si prin asemanarea cu soarele. De la soare se
naste lumina si purced razele. Nimeni nu sustine ca razele purced si de la lumina
solara, ci doar ca fara lumina solara razele nu au stralucire. Asa si Arie a lansat o
erezie grozava pe temeiul a doua pasaje evanghelice, lasind esentialul la o parte. La
evanghelistul loan, Domnul, spunind despre egalitatea Sa cu Tatal dupa Dumnezeire,
a zis: "Eu si Tatal Meu una suntem" (In. 10, 30), in alt loc zicind ca El, dupa firea
omeneasca, e mai mic decit Tatal, a spus: "pentru ca Tatal este mai mare decit
Mine" (In. 14, 28). Arie, alegind pentru sustinerea parerii lui al doilea pasaj, si
respingindu-l pe primul, a lansat un eres daunator. Asa au procedat si toti ereticii,
sustinind invatatura lor gresita pe pasaje selectate din Sfinta Scriptura, insa
adevarata invatatura se sustine prin toata plinatatea Sfintei Scripturi.

5. Fratele d-voastréa atribuie ura si vrdjmasia adevaratilor pastori ai Bisericii ce s-au adunat
la Soboarele Ecumenice.

Nu este drept. Daca a fost ura si vrajmasie, asta numai din partea ereticilor. insa
adevaratii pastori se adunau la Soboare din dragoste catre aproapele si pentru
linistirea adevaratilor crestini tulburati de dezbinarile si invataturile gresite ale
ereticilor; in al doilea rind, pentru examinarea si confirmarea adevarului, dupa
porunca Domnului: "Cercetati Scripturile ca socotiti ca in ele aveti viata vesnica. Si
acelea sunt care marturisesc despre Mine" (In. 5, 39). in al treilea rind pastorii
Bisericii se adunau din cind in cind la Soboare pentru apararea adevarului si dupa
obligatiile lor, pentru ca Domnul numeste nevrednici pe acei pastori care, vazind pe
eretici, care ca niste lupi sfisie turma lui Hristos, nu ii alunga pe aceia, ci se



eschiveaza de la apararea dirza a turmei lor.

6. Fratele d-voastra zice: "eu consider ca poate sa existe un om care recunoaste toate
dogmele credintei si cu toate acestea sa fie foarte departe de duhul crestin”.

Adevarat ca uneori, cu parere de rau, se intimpla si astfel. Numai ca acesti oameni,
daca vor voi sa-si corecteze viata lor, foarte usor capata calea mintuirii. Cine are
notiuni gresite, confuze despre credinta si adevarul crestin, aceluia nu-i este lesne
sa capete mintuire, chiar si cind va voi. Cu atit mai mult e imposibil pentru el sa aiba
duhul crestin si duhul lui Hristos.

Din toate cuvintele fratelui d-voastra se vede ca el a nimerit in secta indiferentilor,
care invata: crezi precum doresti, numai sa ai dragoste fata de aproapele. Indiferentii
tin sa-si sustina parerea lor pe invatatura lui loan Teologul. Dar in epistolele acestuia
este spus ca in afara de duhul lui Hristos este duhul lingusirii si duhul antihristului.
De aceea Sf. loan ii avertizeaza ca sa nu credem oricarui duh, ci sa cercam duhurile,
daca sunt de la Dumnezeu (I In. 4, 1).

7. D-voastra scrieti ca fratele a absolvit cursul Universitatii din Petersburg.

Daca cineva ar sta sa convinga pe fratele d-voastra ca nu e nevoie sa inveti la
gimnaziu, nici la universitate, numai sa ai dragoste catre aproapele si vei primi o
functie buna in judecatoria regionala, sau chiar la palatul de justitie, ar crede oare
fratele d-voastra aceasta? La fel trebuie sa gindeasca si despre aceea ca este cu
neputinta sa aiba duhul lui Hristos cel care nu are o cunoastere corecta si adevarata
despre dogmele credintei crestine.

Din lipsa de timp si din pricina sanatatii slabe nu am posibilitate sa va scriu mai
mult. Ci pe scurt va voi spune: daca fratele d-voastra e un om sincer si constiincios,
precum scrieti, atunci sa se roage cu credinta Domnului nostru lisus Hristos, ca sa-l
lumineze in adevar, iar dupa aceea sa citeasca, de asemenea cu credinta,
"Marturisirea Ortodoxa" de Petru Movila.

Cum va rindui Atotbunul Dumnezeu pentru fratele d-voastra asa sa si fie. Domnul
voieste ca toti sa se mintuiasca si la cunostinta adevarului sa vina.

Apropiata Luminata Sarbatoare a Invierii lui Hristos va doresc sa o intimpinati in
bucurie si alinare duhovniceasca.

31 Martie 1875

_ "PECETLUIREA"
SFINTULUI SINOD DE LA 1583

de Schimonahul Stefan Ciobanu



La anul 1583 Papa Grigorie XlIl al Romei, schimbind calendarul iulian, a facut numeroase
presiuni asupra Patriarhului Constantinopolului din acea vreme - leremia al ll-lea
(1572-1579, 1580-1584, 1587-1595), pentru a-l face sa urmeze inovarea calendaristica
apuseana. Patriarhul in repetate rinduri |-a refuzat si pentru a pune capat presiunilor, a
convocat un sinod in acelasi an la Constantinopol, unde au luat parte alaturi de el si
Patriarhul Silvestru al Alexandriei, Patriarhul Sofronie al lerusalimului si multi altii. Acest
sinod numit "Pecetluire", trimis catre toate bisericile ortodoxe locale, arata principalele
erezii papale si le declara ca fiind in afara Bisericii Ortodoxe prin anatemizarea celor care
le cred si le practica. lata intregul text al "Pecetluirii*:

"Catre toti crestinii adevarati, madulare ale Sfintei, Catholice [Universale] si
Apostolesti Biserici de Rasarit a lui Hristos din Constantinopol si din tot locul, har,
pace si mila voua de la Atotputernicul Dumnezeu.

Nici un pic de tulburare nu a facut in Corabia din vechime furtuna care s-a ridicat din
adincuri. Si daca Domnul Dumnezeu, amintit de Noe, nu ar fi binevoit a potoli apele,
nu ar fi fost nici o sansa de salvare a ei. in acelasi chip si impotriva Corabiei Bisericii
Ortodoxe, ereticii au ridicat un razboi neindurator, si noi am socotit a fi voia lui
Dumnezeu de a lasa urmasilor prezentul tom impotriva lor, asa incit hotaririle cele
scrise aici sa fie fara doar si poate in apararea Ortodoxiei noastre. Dar pentru ca
documentul sa nu fie prea impovarator (greoi) pentru oamenii simpli, am hotarit a-I
pune in opt capete lesnicioase, dupa cum urmeaza:

Din Vechea Roma au venit anumiti oameni care au invatat acolo sa gindeasca
latineste. Dar cel mai rau lucru e ca inainte au fost bizantini, nascuti si crescuti prin
partile noastre; dar nu numai ca si-au schimbat credinta, dar au si ridicat razboi
Ortodoxiei si adevaratelor dogme ale Bisericii de Rasarit si s-au razvratit impotriva
lui Hristos Insusi, impotriva dumnezeiestilor Apostoli si Sfintelor Sinoade ale
Sfintilor Parinti care ni le-au lasat. Drept pentru care i-am taiat ca niste madulare
putrede si

HOTARIM

I. Orisicine nu ar marturisi cu inima si cu gura ca este madular al Bisericii de Rasarit
botezat ortodox si ca Sfintul Duh purcede numai de la Tatél fiintial si ipostatic, asa cum
Hristos spune in Evanghelie, ci Duhul purcede de la Tatéal si de la Fiul in acelasi timp, unul
ca acesta sa fie lepadat afara de Biserica si sa fie anatema.

Il. Orisicine nu ar marturisi ca in taina Sfintei Liturghii, laicii trebuie s& se impartaseasca
odata cu cele doua sfinte parti, a Preasfintului Trup si a Preasfintului Singe, ci s& spunéa ca
este de ajuns a primi numai trupul pentru cé singele este inclus, chiar dacé Hristos le-a
sfintit separat si le-a daruit fiecaruia din Apostoli, unul ca acesta séa fie anatema.

Ill. Orisicine ar spune c& Domnul nostru lisus Hristos la Cina cea de Tain& a folosit azime



ca si evreii si nu piine dospita, unul ca acesta sa fie departe de noi si sub anatema ca unul
ce gindeste ca un evreu si vrea s& introducé doctrina lui Apolinarie si a armenilor in
Biserica lui Hristos, cu a Carui incuviintare il dam de doué ori anatemei.

IV. Orisicine ar spune cé& atunci cind Hristos Dumnezeu va veni s& judece lumea, El nu va
veni sé judece sufletele impreuna cu trupurile, ci numai sé hotarasca asupra trupurilor, sa
fie anatema.

V. Orisicine ar spune ca atunci cind mor, sufletele crestinilor care s-au pocait in aceasta
viata dar nu si-au cistigat mintuirea merg in Purgatoriu - care este un basm grecesc - unde
focul si chinurile ii purifica, si ei cred ca nu sunt chinuri vesnice - asa cum credea
blestematul Origen - si dau din aceasta pricina slobozire pacatelor, pe unii ca acestia ii dam
anatemei.

VI. Orisicine ar spune ca Papa e capul Bisericii si nu Hristos Dumnezeu, si ca Papa are
autoritatea de a trimite in Rai prin scrisorile sale, si ca poate ierta pacatele prin plata
indulgentelor, unul ca acesta sé fie anatema.

VII. Orisicine nu ar urma hotaririle Bisericii statuate in cele Sapte Soboare Ecumenice si
Sfintele Pasti socotite pentru a le urma, ci vrea s& urmeze noua inventie a pascaliei si a
noului calendar al astronomilor atei papisti, si vor s& rastadlméaceascéa si s distrugéa
dogmele si traditia Bisericii care noi le-am mostenit de la Sfintii Parinti, anatema unora ca
acestia si sa fie indepartati de Bisericé si de impartasirea credintei.

VIIl. Rugadm pe toti binecredinciosii ortodocsi: rdmineti in credinta str@dmoseascéa ce-ati
invéatat-o pind acum, in care v-ati ndscut si crescut, si cind vremurile o vor cere, varsati-va
singele pentru a péastra credinta mostenita de Sfintii Parinti. Luati aminte la cele scrise mai
inainte si credeti ca Hristos va va ajuta sa le impliniti. Fie ca umila noastra binecuvintare sa
fie cu voi cu toti. Amin.
Urmeaza semnaturile ierarhilor:
leremia al Constantinopolului
Silvestru al Alexandriei
Sofronie al lerusalimului

(dimpreuna cu tot soborul episcopilor prezenti in Sfintul Sinod)

Anul 1583 de la nasterea Domnului, indictionul 12, 20 noiembrie.

"Pecetluirea" a fost gasita in manuscris in Codexul 772 din biblioteca M-rii Sf. Pantelimon si
in mss. Codex 285 in chilia "Imnul Acatist" din Schitul Kapsocalivia din Sfintul Munte Athos.
La noi a fost pentru prima data publicat la Bucuresti in anul 1881 in revista "Biserica
Ortodoxa Romina" nr.12, de arhimandritul rus Porfirie Uspenski, care I-a copiat dintr-un
manuscris al bibliotecii M-rii Sinai.



Latinii, care in adincul lor sunt constienti de minciuna in care traiesc, au gasit de cuviinta a
invata ca diferentele lor fatd de Biserica Ortodoxa sunt nesemnificative. Aceasta se face ca
0 consecinta a tacerii asupra adevaratei lupte pe care o duc impotriva Traditiei Ortodoxe
care la rindu-i se apara prin culmi dogmatice si adincimi duhovnicesti in care latinii se
impotmolesc.

Ei invata ca sigura diferenta intre noi si ei e nesupunerea canonica, iar in ceea ce priveste
diferentele dogmatice, sunt numai neintelegeri din cauza formularilor incomplete. Ei au
adaptat astfel uniatia, incit nu cer nimanui convertirea imediata, schimbarea credintei si a
vietii, ci 1i accepta pe rasariteni numai daca se supun Papei. Ei cred ca acest asalt pasnic
este menit pentru a paraliza orice rezistenta ortodoxa. Aceasta vicleana politica a lor are
inlauntru o psihologie diabolica. Ei stiu ca de pot convinge proprii credinciosi ca nimic
esential nu 1i desparte de ortodocsi, ii tin legati de turm&; iar daca reusesc sa ne convinga
ca ceea ce ne separa e nesemnificativ, ne cistiga si pe noi, prin sufletele caldicele care
dintotdeauna au stiut de frica puterilor lumesti si sunt impresionati de marile scenarii.

Victimele acestei propagande latine sunt in cea mai mare parte teologii laici care au
studiat, prin diverse burse sau doctorate, in mediul Apusean rationalist-iluminist, care i-a
convins ca pentru a supravietui intr-o lume a compromisurilor trebuie sa renunte la
afirmarea adevarurilor "grosolane si suparatoare" si sa se faca intelesi prin finetea filozofiei
teologice reconciliante si impéaciuitoare. Printr-o repetare frecventa si amestecata a
acelorasi cuvinte, unii ca acestia reusesc ca cea mai monstruoasa minciuna sa para
naturala. Toate acestea se intimpla cind cei mai multi dintre credinciosii nostri de-abia s-au
trezit din betia comunismului si astazi sunt in pericol de a primi ideea ca dragutii de catolici
imbracati in blanuri de miel sunt intr-adevar tratati prea crud de noi, ca sunt fratii nostri
neintelesi de care am stat despartiti prea mult timp datoritd unor motive istorice
neinsemnate.

latd de ce papistasii isi pastreaza cu tarie titulatura de "Biserica Apuseana" si spun ca "nu
sunt o biserica doar cu numele, ci in realitate pastreaza, in ciuda schismei si a devierilor
dogmatice, harul preotiei si al tainelor."

Ei se bazeaza in afirmatiile lor pe urmatoarele argumente:

1. Biserica Apuseana a pastrat succesiunea apostolica in sacerdotiu.

2. Biserica Ortodoxé accepta botezul romano-catolic prin stropire, de vreme ce nu
reboteaza pe cei care vin la ei. Aceasta inseamna, spun ei, ca Biserica Ortodoxa
recunoaste validitatea tainelor catolice si apostolicitatea "Bisericii Apusene”.

3. Nu exista, spun ei, o hotérire claréa a vreunui Sinod Ortodox care s& caracterizeze
Biserica Apuseana ca eretica si deci despartita de Una, Sfinta, Soborniceasca si
Apostoleascé Biserica a lui Hristos.

4. In vechile documente patriarhale oficiale adresate Papei, biserica apuseand este numité
"Biserica", ceea ce inseamna ca astazi e recunoscuta ca fiind in esenta Biserica de
patriarhii care le-au scris.

Haideti sa vedem cit de stabile sunt argumentele lor si care este actuala pozitie a Bisericii
Ortodoxe in aceasta problema, pentru a putea contracara parerile iresponsabile care
abunda in teologia actuala.



Poate fi real faptul ca apusenii au pastrat succesiunea apostolica in hirotonie? Vorbind de
succesiunea apostolica, nu e suficient ca noi ca ortodocsi putem demonstra continuitatea si
neruperea firului ce ajunge la noi de la Mintuitorul prin Sf. Apostoli. Biserica lui Hristos nu
ramine in litera legii, pentru ca Duhul sufla oriunde voieste. Sa luam asadar marturiile ce
sunt clare si de nezdruncinat. Daca cei ce hirotonesc nu au dreapta credinta, hirotonia nu e
valida, si nu putem vorbi de succesiune apostolica si har (Canonul 68 Apostolic). Nu ne
indoim ca punerea miinilor episcopului dreptcredincios asupra pretendentului, transmite
intreg harul Prea Sfintului Duh. Oare Duhul Sfint se pogoara acolo unde e necredinta?
Unde sade erezia?

latd ce spunea Sfintul Vasile celor din Nicopole: "Eu nu voi numéara vreodata cu adevaratii
preoti ai lui Hristos, pe acela ce s-a hirotonisit si a luat purtarea de grija a norodului din
spurcatele miinile ereticilor, spre spurcarea Dreptslavitoarei Biserici."

Canonul 68 al Sfintilor Apostoli spune: "Daca vreun Episcop, sau Presbiter, sau
Diacon ar primi a doua hirotonie de la oarecine, sa se cateriseasca si el si cel ce I-a
hirotonisit. Fara numai de ar dovedi, ca de la eretici are hirotonia. Ca cei ce de unii
ca acestia sunt botezati, sau hirotonisiti, nici credinciosi, nici Clerici este cu putinta
a fi. [ref. Apost: 46, 47; Sobor 1: 8; Sobor 2: 7; Sobor 6: 95; Cartagina: 57, 77, 101]"

Ce valoare are in acest caz numai un ritual apostolesc de punere a miinilor, acolo unde din
cauza ruperii de Biserica prin erezie, Sfintul Duh s-a departat? Sfintul Ciprian al Cartaginei
a spus: "Unde este episcopul acolo este Biserica." Legatura de nezdruncinat dintre Biserica
si episcop are la temelie chipul unirii lui Hristos Mirele cu Mireasa Biserica. Atita timp cit
Biserica crede in capul Hristos, ramine Biserica, iar episcopul cit ramine in dreapta
credinta marturisita la hirotonie si se afla intr-un Sfint Sinod, ramine al Bisericii. Catolicii s-
au spaimintat de acest adevar si au nascocit in jurisdictia lor un canon care spune: "Un
episcop hirotonit valid poate face la rindu-i hirotonii valide." Dar Sfintii Apostoli si-au
"validat" continuitatea tocmai prin marturisirea dreptei credinte si raminerea in
sobornicitate, de aceea un episcop hirotonit valid (pina in 1054) isi rupe firul continuitatii
prin caderea in eresul infailibilitatii, continuind a face hirotonii nevalide in biserica acefala in
care se afla.

Cel de-al doilea argument catolic pentru a demonstra ca Papalitatea este Biserica
Apostolica, este considerat cel mai "greu" din toate teoriile lor: "Ca si Biserica, ei spun,
ortodocsii nu reboteaza catolicii ce vor sa devina ortodocsi, ceea ce inseamna ca preotia si
tainele catolice sunt reale si valide."

Cu cita superficialitate este traséd aceasta concluzie! Daca acest argument ar fi adevarat,
atunci ar trebui sa& acceptam ca si arienii si macedonienii nu sunt eretici, de vreme ce
Biserica a primit pentru o vreme si botezul lor. Dar departe de noi aceasta blasfemie!
Botezul ereticilor si al schismaticilor nu este botez. Tine doar locul Botezului si nu-l
inlocuieste deséavirsit decit numai atunci cind prin iconomie Biserica il primeste. "Un Domn,
o Credinta, un Botez" invata Sf. Apostol Pavel (Efes. 4,5). Si Sinodul Local de la Cartagina,
primit de Sinodul Sase Ecumenic, explica: "Pentru ca Biserica cea Universala sa fie una si
adevaratul Botez sa fie unul, cum se poate ca si ereticii si schismaticii sa aiba adevaratul
Botez de vreme ce ei nu sunt in Biserica Universala, ci s-au taiat prin ereziile lor? lar daca
botezul ereticilor si schismaticilor este adevarat si Botezul Bisericii Ortodoxe este de
asemenea adevarat, atunci nu este un singur Botez dupa spusele Sf. Pavel, ci doua, ceea
ce este absurd."



De asemenea, Sfintul Vasile cel Mare in ale sale canoane nu accepta botezul
schismaticilor: "Cé& necuviinta de acolo este aréatata si vazuta tuturor celor ce cit de putin
stiu a socoti. Cei catari (curati) si ei sunt din cei dezbinati. Dar inséa s-a parut celor din
inceput, celor impreuné cu Ciprian zic, si cu Firmilian al nostru, pe toti acestia a-i supune
unei hotariri. Pe cei curati [cataristi], si infrinati [engratisti], si idroparastati, si apotactisti
(adicéa de sinesi lepadati de la Catholiceasca [*] Biserica). Caci inceputul despartirii s-a
facut prin dezbinare. lar cei ce s-au dezbinat de Biserica, nu au mai avut Harul Duhului
Sfint peste dinsii. Ca a lipsit impéartasirea, pentru ca s-au intrerupt urmarea. Ca cei intii ce
s-au departat aveau hirotoniile de la Parinti, si prin punerea miinilor lor peste ei, aveau
darul cel duhovnicesc. lar cei ce s-au rupt facindu-se mireni, nici de a boteza, nici de a
hirotoni nu au avut putere, nici de a putea da altora Harul Sfintului Duh, de la care ei au
cazut. Pentru aceasta ca niste botezati de mireni cei de dinsii botezati, au poruncit (Parintii)
ca venind la Biserica, cu adevaratul Botez al Bisericii de a doua oara sé se

curgteascd." (Canonul | al Sf. Vasile)

Putin mai jos in acelasi text se arata cu claritate cugetul Bisericii atunci cind Sf. Parinte
afirma ca botezul, nu numai al ereticilor ci si al schismaticilor este invalid, adica fara har si
sfintenie. Oricum, din motive de iconomie se ingaduie a fi primiti schismaticii in Biserica
dupa ce se leapada de schismele lor. Dar pentru a discerne in astfel de cazuri Sf. Vasile
arata pogoramintul: "Dar fiindcéa cu totul s-a pérut oarecéarora din cei din Asia, pentru
iconomia multora s& se primeasca botezul [al schismaticilor] lor. Fie primit. C4 ma sfiesc ca
nu cumva intirziindu-i cu Botezul s&-i intirziem intru ale mintuirii prin aceasta asprime a
indelungérii. lar dacé aceia pazesc Botezul nostru, aceasta pe noi s& nu ne induplece. Céa
nu suntem vinovati a le da lor har, ci a stirbi observatia cu scumpatatea Canoanelor."

De aici inainte este neindoielnic faptul ca Sf. Parinti considerau botezul ereticilor si al
schismaticilor ca fiind inexistent. Cind in anumite circumstante se hotarau sa nu-I repete,
nu era vorba de schimbarea rinduielilor, ci de faptul ca printr-un act de iconomie botezul
mincinos al schismaticilor si ereticilor obtinea adevarata valoare: sfintire, putere si har doar
prin intrarea penitentului in Biserica Ortodoxa, care daca ar fi ramas in afara ei, nu ar fi
primit nici una din harisme. Sa nu uitdm ca aceste pogoraminte nu erau luate decit in sobor
si pentru o perioada de timp |asata spre indreptare.

Mai mult, Sf. Vasile spune despre schismatici: "lar cel al infrinatilor [botez] se cade noi a-l
intelege lucrare rea. Caci ca sa-i faca pe ei neprimiti Bisericii, s-au apucat de aici, sa
intimpine mai inainte cu insusi al lor botez. De unde si-au stricat si obisnuirea lor" pentru ca
"si-au nascocit osebit botez, schimosind predanisirea ceea ce este la Botez ' ". "Deci
socotesc, fiindca nimic este pentru dinsii, zic, aratat se cade noué a lepada botezul lor. Si
de ar fi luat cineva de la dinsii pe acela, venind la Biserica, sa-1 boteze."

Sfintul loan Guréa de Aur graieste: "Nu lasa ca inselaciunea ereticilor sé te amageasca, o
cititorule; deoarece ei au botez, dar nu au luminare; ei isi boteaza trupurile dar sufletele lor
nu primesc luminare" (Omilia "La inceput a fost Cuvintul"). Asemenea si Sf. Leon: "Nici un
eretic nu poate da sfintire prin taine" (Epistola catre Nicetas) si Sf. Ambrozie: "Botezul celor
rau cinstitori de Dumnezeu nu sfinteste" (Catre catehumeni).

Totusi ne putem intreba de vreme ce ereticii nu au botez, de ce in Sinoadele Sase si Sapte
Ecumenice s-au acceptat botezul unor eretici ca arienii si macedonienii? latad cum
raspunde la aceasta intrebare Sf. Nicodim Aghioritul: "Pentru ca sa se faca dar lesne de
inteles dezlegarea nedumeririi acesteia, este trebuinté a sti cineva mai-nainte, c& doué
feluri de chivernisire, si de indreptare, se pazesc in Biserica lui Hristos. Un fel se numeste


http://www.sihastru.org/mirem/crez_orth/#note
http://www.sihastru.org/mirem/crez_orth/#note

scumpatatea, iar celalalt, se numeste iconomie si pogordmint. Cu care chivernisesc
mintuirea sufletelor iconomii Sfintului Duh, uneori cu unul alteori cu altul. Deci Sfintii
Apostoli in Canoanele lor cel mai-nainte zice, si toti pomenitii sfinti, au intrebuintat
scumpatatea, si pentru aceasta desavirsit leapada botezul ereticilor; lar Soboarele acestea
doué de toata lumea, au intrebuintat iconomia, si botezul arienilor si al macedonenilor I-au
primit, si al altora; lar pe al evnomianilor, si al altora inca, nu I-au primit. Pentru c&, mai ales
in vremea Soborului al 2-lea arienii si macedonenii erau in putere, si nu numai ca erau
multi intru multime, ci aveau si mari puteri lingé impéarati, si pe lingéa stapinitori, se aflau si
la senat. Drept aceea, intii pentru ca sé&-i tragéa la dreapta slavire, si s&-i indeparteze mai
lesne de eres, si alta pentru ca sé& nu se intimple mai mult s&-i sélbaticeasca asupra
Bisericii si asupra crestinilor, si rdul mai rdu sé se facéa, au iconomisit lucrul asa,
Dumnezeiestii Parinti aceia iconomisindu-si cuvintele lor cu judecata [Psalm 111: 5]."

Trebuie s& discernem aici faptul: dacéa Biserica din motive de iconomie a primit la un anumit
timp si pentru un anumit timp botezul ereticilor, aceasta nu inseamna validarea credintei lor
si ca botezul este valabil de la inceput pina la sfirsit. Iconomia zice: chiar forma intreitei
afundari in numele Sfintei Treimi - facuta chiar de preot - nu-l sfinteste ~ pe eretic sau
schismatic atit timp cit acesta nu face lepadarile verbale de eres, nu e primit in Biserica ca
drept-marturisitor al Crezului Ortodoxiei, si nu este apoi miruns. Atunci si numai atunci, prin
mila sfintitoare a Bisericii i se dadea adevarata valoare botezatului, care pina atunci nu
avea decit o forma nelucratoare si neconfirmata a botezului. Dar acel timp al iconomiei a
trecut, asa ca acum acrivia Sfintelor Canoane trebuie sa preia cirma Bisericii.

Dar si Grigorie Teologul intr-un glas cu sfintii cei mai-nainte pomeniti, zice in Cuvintul cel la
sfintul Botez, despre arieni si macedonienii care se catehizau: "lar de schiopétezi inca, si
nu primesti deplindtatea Dumnezeirii Fiului si a Duhului, cauta pe altul sé te boteze, sau
mai bine zice, sa te inece [afunde] in apa botezului, fiindca eu nu am voie a desparti
Dumnezeirea Fiului, si a Duhului, de Dumnezeirea Tatalui, si a te face mort, de vreme ce
se cuvine a doua oard a te naste prin Botez. incit nici darul Botezului s& nu-I aiba, nici
nadejdea care se naste prin Botez, pierzind prin imputinarea slavirilor ale Celui de-o-fiinta
si chipul mintuirii sale. De vreme ce pe oricare din cele trei Ipostasuri o ai pogori din
aceasta, si pe sine te lipsesti de deplinatatea cea prin Botez."

Este bine a sti ca la inceput Biserica boteza pe catolicii convertiti la ortodoxie. Avem ca
marturie Conciliul Papal de la Roma din 1215 care consemneaza in al patrulea canon ca
ortodocsii nu liturghiseau acolo unde latinii au facut messa tnainte, pina nu sfinteau locul cu
aghiasma, si ca botezau pe cei ce veneau la dreapta credinta chiar daca aveau botezul
latin. Cum de atunci, cind latinii de la inceputul caderii in erezie erau botezati cind veneau
la ortodoxie si acum cind sunt departati cel mai mult de adevarul de credinta si merg din
erezie in erezie, sa fie primiti doar prin mirungere?

"Deci pentru ca ereticii aceea pazeau chipul Apostolescului Botez - spune Sf. Nicodim -
Canoanele acelor doua Soboare, i-au primit ca botezati. Si nu numai pentru aceasta, ci si
pentru iconomie, precum am zis. Ca de le-ar fi lipsit iconomia, negresit nu ar fi statut
impotriva Apostolestilor Canoane, care poruncesc dimpotriva, adica sa nu primim botezul
ereticilor. Toata teoria, care pind acum o am facut aici, nu este de prisos, mai ales este si
prea de nevoie, de obste adica pentru toata vremea, iar mai ales pentru ziua de astazi,
pentru gilceava cea mare, si prigonirea cea multa, ce se face pentru botezul Latinilor, nu
numai intre noi si Latini, ci si intre noi si intre cei de o cugetare cu Latinii. Deci urmind celor
zise fiindcé locul Apostolescului Canon o cere, zicem cé botezul Latinilor este botez
mincinos. Si pentru aceasta, nici dupa cuvintul acriviei nu este primit, nici dupéa cuvintul
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iconomiei. Nu este primit dupa cuvintul acriviei, intii pentru ca sunt eretici. Si cum ca Latinii
sunt eretici nici o trebuinta este acum sa aradtam, vreo dovada. Ca insusi aceasta, cad avem
atita urd, si atit intoarcere, iata atitea veacuri, despre dinsii, este aratata dovada, céa ca pre
niste eretici ii urim, adica precum si pe arieni, sau pe savelieni, sau pe macedonienii cei
luptéatori de Duh."

CAaci iconomia are masuri si hotare, si nu este vesnica si nehotarita. Pentru aceasta si
Teofilact al Bulgariei zice: "Cel ce face ceva dupéa iconomie, nu chiar ca un lucru bun, face
aceasta: Ci ca un lucru trebuincios la o vreme." (Tilcuirea catre Galateni la cap 5 stih 11).
"In destul am iconomisit", zice si Grigorie Teologul in Lauda cea catre Atanasie, "nici
socoteala cea straina primindu-o, nici pe a noastra stricindu-o, care [de n-ar fi asa] cu
adevarat rea iconomie s-ar numi". Cu adevarat rea iconomie este aceasta, cind printr-insa,
nici pe Latini nu putem a-i intoarce, si noi calcam acrivia sfintitelor Canoane si primim
botezul mincinos al ereticilor." "Ca a iconomisi se cuvine unde nu se face calcare de
lege", zice Dumnezeiescul Hrisostom.

Sfintul Marcu Eugenicul  , mitropolitul Efesului (+1444), singurul aparator al Ortodoxiei la
sinodul "unionist" de la Ferrara-Florenta (1438-1439) vorbeste despre pogoraminte:
"Credinta noastra este dreapta marturisire a Parintilor nostri. Cu ea, noi nadajduim
sd ne infatisam inaintea Domnului si sa primim iertarea pacatelor; iar fara de ea, nu
stiu ce fel de cuviosie ne-ar putea izbavi de chinul cel vesnic... in materie de credinta
nu exista concesie. Chestiunile credintei nu admit iconomia. Asta ar fi egal cu a
spune: Taie-ti capul si du-te unde vrei."

De ce a lasat Dumnezeu sa cada latinii intr-o asemenea inselare? Raspunsul nu poate
veni decit privind la teologia lor indepéartaté de trairea Sfintilor Parinti, la lepadarea ce-au
facut-o "ruginitelor" Canoane, apostazii care le-au adus mintile la zamislirea unui
dumnezeu nou, cu acelasi chip dar cu alta fire, un dumnezeu "evoluat" ce corespunde
trufiei credintei apusene.

Sfintul Teodosie cind a dat raspunsul imparatului Atanasie (491-518) impotriva eresului lui
Eutihie = nu a cautat sa-l impresioneze cu multa teologie, ci I-a potolit prin taria credintei si
pastrarea predaniilor Sfintilor Parinti: "Cind aceste douéa ne stau in fata, imparate, adica, ori
cu uriciune voind a vietui fara de minte, ori a muri cu cinste, urmind dogmelor celor drepte
ale sfintilor, s& stii c& moartea mai mult o cinstim, pentru c& nu primim dogmele cele noi, ci
urmam asezamintelor parintilor celor care au fost mai inainte; iar pe cei care voiesc a
néscoci altele, pe aceia cu dreapta credinta ii lepadam si ii dé@m blestemului si din cei
hirotoniti de cei fara de minte, nu primim pe nici unul... Drept aceea, noi nicidecum nu voim
nu numai s& graim, dar nici s& gindim ceva impotriva sfintelor soboare a toata lumea."

Chiar si acum, cind intr-un mod arbitrar si neintemeiat, in zilele noastre latinilor li se face
doar mirungerea, nu arata chiar si numai aceasta pecetluire - "Pecetea Darului Sfintului
Duh" - hula lor fatd de Sfintul Duh si ca sunt indepartati de Biserica? Paradoxul e ca si
ortodocsii care se leapada si trec la catolici primesc doar mirungerea. De ce? Pentru ca ei
ne considera la fel de cazuti din har.

Inselarea zilelor noastre consta in faptul ca se considera ca prin mirungerea catolicilor si
protestantilor se face valid botezul acestora primit din schisma si erezie, dar se omite faptul
ca acel botez nu este nici apostolic facut in numele Sfintei Treimi (din cauza Filioque) si
nici canonic prin stropire sau turnare. Inselarea aceasta premerge unei gindiri teologice
scolastice care considera Taina Mirungerii a fi suficient de implinitoare pentru a acoperi


http://www.sihastru.org/mirem/crez_orth/#note
http://www.sihastru.org/mirem/crez_orth/#note
http://www.sihastru.org/mirem/crez_orth/#note
http://www.sihastru.org/mirem/crez_orth/#note
http://www.sihastru.org/mirem/crez_orth/#note
http://www.sihastru.org/mirem/crez_orth/#note
http://www.sihastru.org/mirem/crez_orth/#note
http://www.sihastru.org/mirem/crez_orth/#note
http://www.sihastru.org/mirem/crez_orth/#note
http://www.sihastru.org/mirem/crez_orth/#note

lipsa persoanei Sf. Duh de la botezul papistas.

O taina nu substituie alta taina. Blasfemie ar fi daca ne-am inchipui macar ca Hristos in
dragostea fata de faptura, ar lua chip in cel nebotezat daca acesta s-ar impartasi cu Sfintul
Trup si Singe. Putem cu adevérat spune ca prin adevaratul Botez se sadeste sdminta
luminoasa, prin Mirungere se adapa virtutile iar prin Cuminecare se desavirsesc roadele.
Dacéa nu este sAminta, ce uzi ca sa creasca si ce sa rodeasca? Tainele sunt inlantuite
dar nu complementare, se inriuresc dar nu se inlocuiesc una pe cealalta.

Prin toate cele de mai sus am vazut ca Sfintii Parinti intr-un cuget marturisesc ca ereticii si
schismaticii s-au rupt de harul de viata datator al Sfintului Duh, si ca ceea ce apostatii
numesc "biserica" este in realitate un trup mort care pastreaza semnele exterioare
adevaratei Biserici. Ar fi pentru noi ortodocsii o blasfemie sa-i consideram pe Apuseni -
care se fac vinovati (prin sistemul de erezii dogmatice, canonice, eclesiale) de cea mai
mare schisma din istoria Bisericii - ca avind valide preotia si sfintele taine.

Daca mai este vreo nevoie pentru cineva de a arata ca papismul nu este altceva decit o
organizatie sociala de eretici, lipsiti de Adevar, de Sfinte Taine si de Harul Duhului Sfint,
vom continua, cu ajutorul lui Dumnezeu cel in Treime inchinat, s& aducem inca doua
argumente ce contrazic supozitiile ca de vreme ce nici un Sinod nu a anatemizat fatis
papalitatea si in corespondenta vremii diferiti patriarhi ortodocsi ii numeau Biserica a
Romei sau Biserica Apuseana, inseamna ca in mod tacit sunt recunoscuti ca fiind Biserica
lui Hristos.

Raminem uluiti cita orbire trebuie sa ai ca sa crezi acestea din urma! Sa ne intrebam ce s-
a intimplat in 1054. Este adevarat ca Ortodoxia nu a excomunicat papalitatea. Ci atunci
papalitatea arogantad a excomunicat Ortodoxia. Ce vor mai mult catolicii? Ce act oficial
poate fi mai temeinic decit acesta? Ce altceva poate deschide o prapastie mai mare intre
Biserica si Papism? Latinii au lovit Biserica, dar si-au aratat prin aceasta intentiile reale.
Scena de teatru a delegatilor apuseni in altarul Sfintei Sofia a fost oficializarea, confirmarea
despartirii apusenilor de Biserica. Mai este nevoie de vreun alt act oficial? Nimeni nu I-a dat
afara pe luda din cei doisprezece Apostoli. A plecat singur, in noapte. Nimeni nu I-a
excomunicat. S-a excomunicat singur.

Existd doua talmé&ciri pentru actul latin de lepadare a Bisericii Ortodoxe: Ori biserica
apuseana este cu adevarat Biserica lui Hristos, ceea ce inseamna ca Ortodoxia este anti-
ortodoxa, eretica si schismatica; ori Biserica Ortodoxa este adevarata Biserica, ceea ce-i
pune pe apuseni in rindul ereticilor rupti de Hristos. Pentru un drept-credincios nu exista
cale de mijloc. Biserica este Una. Drept aceea, doar una dintre cele doua inceteaza a mai fi
Biserica dupa 1054. Fiecare crestin nu are decit sa-si cerceteze constiinta si sa aleaga. Cei
care ramin ortodocsi automat renunta la papism.

Sinoadele ortodoxiei s-au strins atunci cind anumite intrebari sau disensiuni se ridicau
impotriva credintei. De aceea in intreaga istorie a Bisericii Ortodoxie de dupa Schisma nu
s-a pus problema despartirii papale. Chiar si participantii rasariteni de la conciliul tilharesc
de la Florenta (1439) erau constienti ca au semnat un act de tradare . Messele latine nu
erau doar considerate lipsite de continut, ci ca o ierosilie intr-un ritual satanic. Pentru
aceasta ortodocsii faceau mai intii sfintirea apei pentru a curati locul unde au sluijit catolicii.
Nici un latin convertit nu era primit fara a i se face botezul. Cine din Biserica Ortodoxa si in
ce timp a protestat impotriva acestor rinduieli ale Sfintilor Parinti? De ce sa se ridice
cineva? Era o convingere soborniceasca ca toata papalitatea nu este Biserica. De ce
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asadar sa fie nevoie de sinod? Ce sa mai dezbata un sinod ortodox? Ceva ce era deja
hotarit si de toti soborniceste implinit? Ceva despre care nimeni nu avea nici cea mai mica
indoiala? Latinii erau socotiti ca despartiti de Biserica, despartiti de trairea ei, de metanoia
Sfintilor Parinti, de dogmele, teologia si viata ortodoxa. Cum puteau cei din vechime, cind
marturiseau in crez o biserica si nu doua, a gindi méacar despre catolici ca la o Biserica
sora?

Din aceasta pricina aproape nici un sinod nu a dezbatut daca papalitatea este sau nu
Biserica, ci Parintii s-au preocupat mai ales de a opri expansiunea Apusului si de a gasi noi
oprelisti in calea invaziei eretice.

Totusi pentru a vadi drept basme cirtelile latine, am pus la inceputul articolului hotarirea
Sinodului de la Constantinopol intrunit de Patriarhul leremia al ll-lea la anul 1583, care nu
ne indeamna la nici un cuvint de prisos. Dacé pina in acel an toate cele ale apusenilor erau
socotite erezii si tratate cu anatemele de rigoare, cu atit mai mult ar trebui astazi, cind pan-
erezia lor naste o asa viltoare in care multi au fost lesne prinsi.

Nici protestantii din acea vreme nu s-au lasat mai prejos in incercarea de a realiza o alianta
antipapala. Astfel in anul 1576 luteranii din TUlbingen au scris patriarhului leremia al ll-lea
afirmind ca luteranismul este adevéarata credinta si ca vor sa se uneasca cu ortodocsii.
Pentru a-si sustine cele afirmate ei alaturau scrisorii "Marturisirea de la Augsburg" din 1530
si articole ale credintei lor, cerindu-i patriarhului sa-si spuna parerea.

Patriarhul le-a trimis o prima scrisoare in care le spunea: "rdspunzind, nu vd vom spune
nimic de la noi, ci din cele Sapte Sinoade Ecumenice, cu care scrieti ca sunteti de acord.
Vom vorbi urmind invétatorilor si teologilor nostri, pentru ca Duhul Sfint a vorbit prin ei.
Invataturile lor vor rémine pururea neschimbate, céci ele se intemeiazéa pe cuvintul
Domnului."

Aratindu-le care este dreapta credinta, patriarhul leremia i-a sfatuit sa revina asupra ideilor
lor gresite: "nu exista decit un singur mod de a corecta greseala: urmind Sfintelor Sinoade
si Canoanelor Apostolice, intr-un cuvint, urmindu-I pe Hristos in toate."

Nemultumiti de raspunsul patriarhului, care le cerea renuntarea la erezii, luteranii ii scriu

din nou, aducindu-i numeroase acuze. leremia le raspunde: "noi nu ne apardm cu
intelepciunea omeneasca, ci folosim ca dovadé Scriptura, céaci adevéarata filozofie nu
contrazice niciodata teologia (Col. 2, 8). Deci, fratilor, s& stdm neclintiti pe stinca credintei si
pe traditia Bisericii si s& nu inlaturam hotarele puse de Sfintii Parinti."

Primind a treia scrisoare, patriarhul leremia al ll-lea isi da seama ca dialogul nu rodeste si
le scrie urméatoarele: "V& cerem ca de acum inainte s& nu ne produceti o durere si mai
mare, nici s& ne mai scrieti pe acelasi subiect pe care vreti sa il privim diferit de cum au
facut-o teologii Bisericii. Voi ii cinstiti pe ei in cuvinte, dar ii respingeti prin faptele voastre.
Pentru ca voi incercati sa dovediti ca cuvintele lor dumnezeiesti, armele noastre, nu sunt
potrivite. In ceea ce ne priveste, eliberati-ne de povara dialogului. Mergind pe céile voastre,
nu ne mai scrieti despre dogma".

Daca cineva accepta ca o erezie sa fie oficial numita Biserica, indirect ii primeste si
validitatea dogmatica, ii recunoaste sfintenia tainelor, puterea si harul ca celei Una, Sfinte,
Sobornicesti si Apostolesti Biserici. Ar trebui asadar sa accepte ca fiind Biserica si cultele
adventiste, baptiste, reformate, luterane, calvine. Ar trebui s& nu mai fie oprelisti in
impartasirea in comun a tainelor, a dogmelor, a credintei. Dar daca toate sunt "biserici" ai



lui Hristos, cu ce scop se duce toata lupta impotriva Bisericii Ortodoxe? Atunci toti Sfintii
Parinti, Mucenici si Marturisitori au fost cei mai nenorociti oameni! Toti sfintii care au
infundat temnitele austro-ungare si comuniste, care nu au tacut ci au luptat si au facut
minuni pina la a-si varsa singele pentru a nu se uni cu catolicii si a nu se vinde
protestantilor, acesti martiri ai credintei sunt intr-adevar, pentru "euro-teologii ortodocsi"
moderni, niste oameni obscuri care traiesc in bezna credintei lor, niste fanatici razvratiti,
iesiti din minti si fiinte retardate care nu au deloc dragoste pentru "fratii" eretici.

Noi crestinii am fost dintotdeauna "pentru evrei poticnire iar pentru lume nebunie". Pina la
sfirsitul veacurilor vom ramine pentru lume pricind de sminteala si batjocura. Dar ce e
lumea? Nimic altceva decit o scend mare cit padmintul, pe care fiecare-si joacéa rolul cu o
masca pe fata. Multi imita pe adevaratii crestini, altii pe preoti, arhierei, iar altii se prefac
naivi si muti. Si toata lumea ii priveste, dar ii primeste numai pe acei care joaca mai bine
rolul mé&stii. Durere va fi asupra celui ce va indrézni a-si descoperi fata, suferinta va fi
aceluia care nu se va mai juca de-a ortodoxia, dar marea péatimire i se va da celui ce va
indrézni s&-i numeasca pe toti dupa adevaratul lor nume...

Note bibliografice

* - adica Universala (n.n.)

1 "Si daca schismaticii acestia pentru ca au schimonosit obisnuirea ceea ce este
cuviincioasa la Botez, s-au judecat de marele Parinte acesta Vasilie sa se boteze, cu mult
mai virtos trebuie a se boteza, Latinii cei ce au schimonosit, iar mai bine a zice, desavirsit
au stricat predanisirea Botezului, si care sunt nu numai schismatici, ci si aratati

eretici." (nota de la Canonul | al Marelui Vasile, Pidalionul de la Neamt, 1844)

2 Tilcuirea Canonului 45 Apostolic, Pidalionul de la Neamt, 1844

3 Adica "nu ia Hristos chip in launtrul sau".

4 |bidem, op.cit.

5 Ibidem, op.cit.

6 Sf. Marcu al Efesului (19 ianuarie) impreuna cu Sf. Fotie Patriarhul lerusalimul (6
februarie) au fost pur si simplu excomunicati "oficial" din Calendarul bisericesc ortodox
roman si din Vietile Sfintilor.

7 Anatemizat de sinodul IV de la Calcedon (451).

8 Vietile Sfintilor pe ianuarie, Ed. Episcopiei Romanului, 1993, p.180.

9 La 5 iulie 1439 delegatii ortodocsi semneazé actul unirii prin care accepta doctrina
catolic3, inclusiv primatul papal: "Papa este succesorul Sf. Petru, loctiitorul lui Hristos pe
pamint, invatator si judecéator al intregii Biserici, dupd cum se cuprinde in hotaririle
Sinoadelor Ecumenice si in Sfintele Canoane". Singurul care nu a semnat a fost Sf. Marcu
al Efesului care "nu a facut concesii in materie de credinta". Semnarea actului unirii a
fost urmata de o slujpba comuna si de puparea papucului papei. Si in zilele noastre
aceleasi trepte se coboara, numai ca s-a ajuns la cea de a doua, urmind ca cel din urma
"p" sé ni se daruiasca pentru realizari deosebite in apropierea frateasca de rugéaciune,
liturghisire si impartasire in comun.



SOBORNICITATEA RASARITEANA vs.
GLOBALIZAREA APUSEANA
(catolicii in lumina canoanelor Sfintilor Parinti)

de Monahul Paisie Moldoveanu

Dintotdeauna, Biserica Ortodoxa si-a facut marturisirea de credinta intemeiata pe hotaririle
celor sapte Sinoade Ecumenice, pe scrierile canonice ale Bibliei si ale Sfintilor Parinti.
Astfel a fost pastratad neatinsd mostenirea dogmatica, liturgica si eclesiala, iar cind lupii
imbracati in blana de oaie au cautat sa dezbine pastorii si sa sfisie turma, s-a mers deschis
la marturisire pina la moarte, singele mucenicilor ducind mai departe in istorie si pina in
vecii nesfirsiti adevarul Ortodoxiei.

Traim astazi vremuri tulburi, politice si religioase, care tradeaza starea de decadere
duhovniceascé in care ne-am obisnuit s& ne ducem nestingheriti zilele. lar adincirea in
pacat este mai mare cu cit renuntdm mai mult la radacinile strabune infipte adinc in glia,
limba si credinta dreptmaritoare, de catre domnitorii, mucenicii si marturisitorii romani ai
veacurilor trecute, si devenim din ce in ce mai caldicei pe masuréa ce ne altoim idealurile pe
promisiunile desarte facute de Apus. Chiar daca uitarea si ignoranta muscé adinc din
constiintele noastre datoria ce o avem fata de Biserica, de Tara si de Stramosi, nu trebuie
sa trecem cu vederea faptul ca datorita jertfei lor, noi romanii mai raminem pe acelasi
meleaguri si mai vorbim si ne rugam in aceeasi limba, chiar daca demonii rosii nu au facut
decit sa tulbure vremurile si sa inscrie in Cartea Vietii alte mii de martiri, ce acum asteapta
smeriti recunoasterea si recunostinta noastra.

Dupa ce am trecut prin experienta internationalismului socialist-comunist, suntem chemati
sa ne alaturam unei noi inselatorii pusa la cale amanuntit de catre serenisimii si iluminatii
lojilor masonice |, de fapt o noua paradigma sociala de inspiratie demonica, careia
politicienii 1i zic globalizare iar unii ierarhi ecumenism, la baza stind sincretismul religios al
noii epoci (New Age) ce tinde sa anihileze la nivel social persoana si cultura omului, iar la
nivel religios s& omogenizeze credintele si sa retilcuiasca istoria mintuirii.

Ne surprinde insa tenacitatea Noii Inchizitii Catolice de a face pasi mari spre o apropiere,
cit mai ecumenica cu putinta, de Biserica Ortodoxa, enuntind noi teorii si aggiornamente
care mai de care mai bizare sau hilare, totul mascat de o deschidere larga a orizonturilor
de intelegere papista, ce vrea sa inglobeze Ortodoxia ramasa fidela Traditiei si Credintei
Sfintilor Apostoli si Sfintilor Parinti.

Dureros este faptul ca unii ierarhi au uitat prea repede impactul catolicismului in tara
noastra si tradarea de credinta a greco-catolicilor ce a dezbinat si dezbind Romania, ca
acum sa-si intinda miinile si sa binecuvinteze pe fii si urmasii celor care ne-au darimat
Bisericile, manastirile si scolile cu tunul si ne-au vindut strainilor pe treizeci de arginti.

Dorim ca prin alcatuirea cuvintelor ce urmeaza, cu ajutorul Domnului nostru lisus Hristos,
sa aruncam o lumina asupra principalelor erori dogmatice, canonice si eclesiale din
biserica catolica, bazindu-ne pe Sfinta Scriptura, pe hotaririle celor Sapte Sinoade
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Ecumenice si Canoanele Sfintilor Parinti, spre slava sfintei noastre Biserici Ortodoxe si
spre vadirea Adevarului cel adevarat.

Papa este rege al Statului Vatican si se pretinde suveran pontif al Bisericii crestine. Din
fericire, Canonul 7 al Sinodului IV de la Calcedon (451) prevede: "Am orinduit ca cei ce
au fost rostuiti odata in cler, precum si monabhii, s& nu intre in oaste nici in dregétorie
lumeasca; iar dacéa ar indrézni aceasta si nu s-ar pocai, incit sa se intoarcé la aceea ce
mai intii au ales pentru Dumnezeu, sé& fie dati anatemel", iar Canonul 83 Apostolic
hotaraste: "Episcopul, sau Presbiterul, sau Diaconul, la oaste zabovindu-se si vrind
amindouad a le tinea, dregatoria Romana, si Preoteasca ocirmuire, cateriseasca-se. Ca cele
ale Chesarului, Chesarului, si cele lui Dumnezeu, lui Dumnezeu. [Can. 6, 81 Apost.; 3, 7 IV
Ecum.; 10 VIl Ecum.; 16 Cartagina; 11 sin I-ll; 35 Vasile cel Mare]". lar dupa tilcuirea facuta
de catre calugarii Sfintei Manastiri Neamt in Pidalionul din 1844, ucenici ai Sfintului Paisie
Velicicovski, se zice asa = : "In doud se imparte stapinirea si incepatoria. Alta este
lumeasca, pe care o a incredintat Dumnezeu impdaratilor, si stapinitorilor, iar alta
Duhovniceasca, care o a incredintat Dumnezeu Arhiereilor si sufletestilor lconomi. Insa una
alteia este potrivnica, ca una este paminteasca iar alta cereasca, una poarta sabie si
omoara iar cealalta cu blindete iartad si imbiaza. Pentru aceasta si Hrisostom zice: "Altele
sunt hotarele imparétiei si altele hotarele Presbiteriei, Imparatul are incredintate acestea de
aici, iar eu cele Ceresti (eu cind zic, pe Preotul zic). Imp&ratului trupul i s-a incredintat, iar
Preotului sufletul. fmpératul ramasite de bani iarta, iar Presbiterul datorii de pacate, acela
sileste iar acesta mingiie, acela pe arme simtitoare iar acesta arme duhovnicesti." (Cuvint 4
la Ozia Tom: al 5-lea foaia 149). Aceasta si necuviintd urmeazéa daca sau impéaratul va
indrazni a intra in Sfintul Altar, sau Arhiereul a imparéti si a incinge sabie. Precum o a pétit
aceasta Uriasul cel cu doué coarne al Romei, Papa zic, carele pe lingé aceasta c§ este din
launtru si dup& Duh Arhiereu, va sé fie din afara, si dupé trup impérat. Se blagosloveasca
si s& omoatre, sa tie cirja cea pastoreascé si sabia cea ucigatoare. Amestecare
neamestecat, si grozavie straina! Vada dar insusi ca se afla calcator al acestui Apostolesc
Canon si caterisirii se supune vrind a le avea pe amindoud: si stdpinirea Romaniceasca si
ocirmuirea lerarhiceasca. Catre aceasta preatrebnice sunt cele de Cuviosul Episcop
Cudruvis, catre Constantin zice (La Atanasie in Epistolia cea céatre cei ce pretutindenea se
nevoiesc la viata monahiceasca): "Tie Dumnezeu ti-a incredintat imparéatia, noua ne-a
incredintat cele ale Bisericii. Si precum cel ce ar rapi stapinirea ta, se impotriveste lui
Dumnezeu cel ce o a rinduit; asa teme-te si tu ca nu cumva tragind la sineti cele ale
Bisericii, sa te faci vinovat unei mari vinovatii. Deci nici noué nu ni se iarta a stapini pe
pamint, nici tu o imparate ai stapinire a tamiia."

O piatra de poticnire in constiinta eclesiala actuala sunt si "tainele" sau asa-zisele
sacramente ale latinilor, adica validitatea sau nevaliditatea lor atunci cind sunt savirsite de
catre prelatii catolici. intrebarea care se pune e dacé harul mintuitor lucreaza sau nu in chip
ordinar si in afara de Biserica Ortodoxa, si consideram a fi de o insemnatate deosebita
intelegerea iconomiei cu privire la primirea catolicilor si care sunt rinduielile ce trebuiesc
savirsite, cu intelepciune si dreptate, pentru revenirea acestora in Biserica Ortodoxa.

Parintele Dumitru Staniloae, in Ortodoxie si romanism, referindu-se la harul in catolicism,
spune: "Cita vreme in Ortodoxie harul este o lucrare a fiintei dumnezeiesti, activind in
om si legindu-l deci pe acesta cu Dumnezeu, in catolicism harul e conceput ca o
realitate creata. Deci chiar omul ce traieste in har e dezlegat de Dumnezeu,
neimpreunat cu El. Dumnezeu ramine cu totul inabordabil, inaccesibil omului. Arienii
din veacul al IV-lea reprezentau aceeasi mentalitate".
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Deja se depaseste o diferenta de limbaj si concept, si se ataca grav fundamentele
dogmatice, atunci cind Catehismul catolic © prezinta ca o realitate aplicabila notiunea de
caracter sacramental = ce ar conferi, in cele trei taine - Botez, Sf. Mir si Preotie - pe linga
har, adica pe linga Duhul Sfint, o pecete de nesters in inima credinciosului. Pina la ei nici
un Sfint Parinte nu a vorbit despre asa ceva si nici nu a gindit macar despre harul Duhului
Sfint ca ar mai putea fi implinit printr-un nou caracter.

Raminind tributari duhului de noutate, teologii catolici de astazi cauta sa reformuleze erezia
Filioque |, ajustind-o noilor cereri ecumenist-globalizatoare, dindu-i un caracter
complementar  si impaciuitor care atenteaza vadit la firea Sfintei Treimi: "Persoanele
divine sunt relative unele la altele (...) In numele relative ale Persoanelor, Tatal este
raportat la Fiul, Fiul la Tatal, Duhul Sfint la amindoi."

Canonul 7 al Sinodului al lll-lea de la Efes (431) statorniceste ca "Acestea citindu-se, a
hotarit Sfintul Sinod, alta Credinta nimanuia a-i fi slobod s& aducéa sau sé scrie, sau sa
alcatuiasca, afara de cea hotarita de Sfintii Parinti, cei adunati in cetatea Neceenilor,
impreuna cu Sfintul Duh; iar pe cei ce indraznesc, ori a alcéatui alta credinta, ori a propune,
ori a o produce celor ce voiesc a se intoarce la cunostinta adevarului, sau din elinism, sau
din iudaism, sau din orice fel de eres. Acestia, de ar fi Episcopi, sau Clerici, straini s fie,
Episcopii de Episcopie, si Clericii de Clericat, iar de ar fi lumeni, s& se anatematiseasca.
(...) Incit, adica, Episcopul s& se instrdineze de Episcopie, si s& fie caterisit. lar Clericul
asemenea sa cada din Cler. lar mirean de ar fi cineva, si acesta sa se anatematiseasca.
Precum s-a zis."

Atacul dogmatic asupra dreptei credinte ortodoxe nu poate ramine fara urmari asupra celor
care-l provoaca si care cauta sa impuna rinduieli latinesti ca dreptar al legii. S& nu uitdm ca
ereticii intra direct sub anatemele Sfintilor Parinti ceea ce inseamna pogorirea de viu in iad.
Daca acestia vor ramine in ratacire, Biserica prin Sfintii Parinti ale Sfintelor Sinoade Ti va
lepada in continuare si-i va tine sub anateme, iar harul Duhului Sfint nicicind nu se va mai
pogori pentru a-i sfinti, facind nelucratoare tainele si nevalida succesiunea apostolica
caci despre ce taine poate fi vorba acolo unde se huleste Sfinta Treime si ce apostolat
viaza in cei ce rastalmacesc cuvintele Sfintilor Apostoli?

Ne vom limita la a raspunde ca in cadrul Conciliului de la Ferrara - Florenta (1439)
ortodocsii au adus prin gura Sfintului Marcu al Efesului, toate argumentele scripturistice,
sinodale si patristice care dovedesc ca Duhul Sfint purcede numai de la Tatal , lar grecii
citind din Epistola Sf. Maxim Marturisitorul catre preotul Marin din Cipru, au spus latinilor:
"Daca o primiti, unirea e facutad", dar invirtosarea a fost prea mare ca latinii s& accepte
dreapta credintd . Cu toate acestea, la 5 iulie 1439, delegatii ortodocsi tradatori
semneaza actul unirii prin care se acceptéa doctrina catolica, inclusiv primatul papal.
Singurul care nu a semnat a fost Sfintul Marcu al Efesului, despre care papa Eugen al IV-
lea a spus: "Dacd Rasériteanul nu a semnat, nu am rezolvat nimic". ntorsi la
Constantinopol la 1 februarie 1440, ierarhii ortodocsi vestesc poporului unirea cu catolicii,
acesta reactionind prompt: desi era Postul Mare, bisericile au ramas goale, oamenii fugind
de unionisti. In plus, credinciosii, clerul de mir si monabhii din Sfintul Munte se aduna sub
pastorirea Sfintului Marcu al Efesului. El isi paraseste scaunul episcopal pentru a
propovadui Ortodoxia pretutindeni in Imperiul Bizantin, hirotonind diaconi si preoti,
construind biserici si Tnvatind credinciosii sa-si pastreze credinta. La Constantinopol, unirea
a fost proclamata oficial al 12 decembrie 1452, cind patriarhul unionist Grigorie Ill Mammas
a slujit impreuna cu legatul pontifical, cardinalul Isidor, fostul mitropolit al Rusiei, avind in
sobor peste 300 preoti. La mai putin de un an, Bizantul cadea in miinile musulmanilor...
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Amintim ca numai incalcarea hotaririlor primelor doua sinoade de la Niceea si
Constantinopol, in care s-au alcatuit cele 12 capete ale Crezului, leaga pe cei ce nu
marturisesc drept Crezul ortodox, cu anateme de nedezlegat. Chiar daca Patriarhul
Athenagoras impreuna cu Papa Paul al VI-lea la 7 decembrie 1965 au "ridicat" reciproc
anatemele din 1054, lucrurile nu au revenit la starea dinaintea schismei si nicidecum se
poate reveni la Potirul comun, atita timp cit se mentin deosebirile dogmatice, canonice si
cultice, si mai mult cu cit in acest rastimp au aparut dogme catolice noi, mai grave si mai
greu de reconciliat.

In duhul acestei tendinte se incadreaza si sirguinta Patriarhiei Constantinopolului prin
mitropolitul Meliton de a convoca sfintul si Marele Sinod Ecumenic. Sedintele pregéatitoare
au debutat in 1976, rastimp in care s-a tot schimbat continutul nu insa si criteriile
"catalogului tematic", fapt ce vadeste o neintelegere a Ortodoxiei din partea celor care vor
sa impuna Bisericilor Ortodoxe "Sinodul" lor. "Niciodata, nici un Sinod Ecumenic nu s-a
reunit fortat, cu teme inventate pentru lucrérile si intrunirile sale; ca nicicind nu s-au tinut
atitea sedinte, consfatuiri, congrese presinodale si alte adunéri prefabricate, chemate voit,
total necunoscute si straine traditiei sobornicesti, imprumutate in fapt de la organizatiile
occidentale straine de Biserica lui Hristos." in ultimul timp Patriarhia Constantinopolului
a fabricat o multime de episcopi si mitropoliti fara turma si fictivi, care sa asigure
majoritatea voturilor, pentru ambitiile neo-papiste ale acestei patriarhii de a se proclama
primus inter pares si de a-si impune comportamentul si conceptiile sale tuturor Bisericilor
autocefale si intregii lumi si diaspore ortodoxe . "Pe de alta parte, Bisericile misionare,
cu rivna apostolica, precum Mitropolia Americana, Biserica Rusa din diaspora, Biserica
Nipona, Africana si altele, nu reusesc sa aiba nici un reprezentant. Unde-i sobornicitatea
Ortodoxiei si cum va fi acesta un Sinod ecumenic al Bisericii Ortodoxe a lui Hristos?"

Deja se prefigureaza ca odata cu dobindirea prin vot democratic al statutului de primat al
Patriarhiei Constantinopolului, sa se continue legiferarea canonica si dogmatica a unor
formule de innoire eclesiala care ar aduce Ortodoxia pe marginea prapastiei. Este vorba de
impunerea ecumenismului (rugaciuni si impartasire impreuna cu ereticii si paginii) ca o
revigorare obligatorie a cultului, de adoptarea unor pseudo-canoane sau "pogoraminte" ce
ar anula si ar face derogari tocmai de la Canoanele Apostolice ale celor sapte Soboare
Ecumenice ce contrazic fatis hotaririle lor, precum si de fabricarea unor dezlegari politice
ce ar contracara eventualele rabufniri Tn forta si propovaduirea unei iubiri hristice universale
ce ar anihila unele mustrari de constiinta. Teoria cum ca numai un sinod ecumenic poate
dezlega hotaririle altui sinod ecumenic este desavirsit draceasca si tine sa demonstreze ca
mintile celor care vor sa faca aceste lucruri sunt rau contaminate de neo-papism si filo-
masonerie. Orice-ar face, omul nu poate zadarnici Duhul Sfint in lucrarile Sale si nici
invatatura Bisericii nu vorbeste din cele ale oamenilor ci este expresia intelepciunii
dumnezeiesti, dupa cuvintul Sfintului Apostol Pavel: "Adevérul este de la Dumnezeu, iar tot
omul este mincinos".

Nu arhiereii constituie credinta Bisericii. Nu ei sunt stapinii credintei si nici nu au dreptul sa
o formuleze dupa bunul plac. Arhiereii si preotii sunt pazitorii bunei credinte si au obligatia
sa lupte pentru ea. Cind traditia inseptit-soborniceasca a Bisericii vine in contradictie cu
concluziile oricarui sinod chiar pan-ortodox, atunci acestea din urma constituie
intelepciunea paminteasca si demonica, vrednica de dispretuit.

De fapt, ce s-a intimplat dupa schisma din 10547 Biserica romano-catolica, fara nici o baza
in Sfinta Scriptura si in Sfinta Traditie apostolicad a sustinut urmatoarele inovatii doctrinare:
primatul papal, erezia Filioque, Imaculata conceptie - adica invatatura gresita ca Maica
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Domnului s-a nascut fara pacatul originar sau stramosesc  , invatatura despre purgatoriu
ca loc intermediar dintre rai si iad, folosirea azimei la Messa in loc de piine dospita cum s-a
folosit la Cina cea de Taina si mai apoi in practica Bisericii din primele veacuri, celibatul
preotilor - ce contravine rinduielii din Biserica primara si combatut de Sfintul Pafnutie la
Soborul | ecumenic, si altele asemenea, care au fost pastrate de catre catolici cu strictete si
varsare de singe pina in zilele noastre. Ne intrebam cum oare acum cinci sute sau o mie
de ani aceleasi inovatii si teorii latine erau socotite de catre Sfintii Parinti ai Ortodoxiei nu
numai schismatice ci si profanatoare, iar astazi sunt ignorate pe motivul ca nu afecteaza
minimul dogmatic ce ar sta la baza celor doua "biserici surori” si ar leza bunele intentii de
apropiere eclesiala.

Ce sustine de fapt teoria bisericilor surori sau mai nou fiica acesteia, teoria ramurilor sau a
ramificatiilor? Aceea ca idealul real al unei biserici ecumenice nu-i corespunde nici una din
Bisericile ortodoxe, catolice sau protestante existente; si cu toate acestea ea trebuia sa
existe undeva in realitate, dupa fagaduinta Mintuitorului. Mergind pe aceasta cale a
cugetarii logice, acesti "savanti teologi" ajunsera la acea concluzie, ca "adevarata Biserica
ecumenica nu poate fi reprezentata de nici una din cele trei biserici existente, luate aparte,
ci de toate acestea la un loc. Biserica ecumenica ar fi aidoma arborelui, care, avind o
singura radacina si un singur trunchi, odata cu cresterea si dezvoltarea sa, se ramifica, asa
incit fiecare ramura, la privirea superficiala, se pare ca n-ar avea nimic comun cu celelalte
ramuri; in realitate insa toate ramurile au aceeasi tulpina comuna3, se hranesc din acelasi
suc comun si au aceeasi radacina vitala. Cele trei Biserici principale - ortodoxa, romano-
catolica si anglicana - care multumita conditiilor de dezvoltare istorica s-au separat in
comunitati deosebite, nu ar fi decit niste ramuri ale unei singure Biserici ecumenice.
Fiecare din ele, luata in parte, nu alcatuieste Biserica ecumenica in propriul inteles, ci este
numai o parte a ei si inca o parte care a violat puritatea prototipului sdu sub influenta
diferitelor elemente istorice si nationale. Dar daca se iau ele toate la un loc si prin ajutorul
unui cunoscut proces logic se readuc la principiile comune dezbracindu-le de elementele
particulare nationale, atunci aceste principii comune vor si alcatui acel trunchi ecumenic, pe
care stau diferitele Biserici, ca ramuri deosebite ale unuia si aceluiasi arbore". Se ajunge sa
se recunoasca, prin adoptarea democratica a acestor principii comune, dreptul ca fiecare
sa se considere membru al Bisericii ecumenice si fara deosebire sa poata primi tainele in
oricare din cele trei "biserici" ii va placea.

latd unde a ajuns teologia latina tinind o cale cu totul logica unilaterala si falsé a formelor
confesionale apusene, ce s-a prabusit si continua sa cada in prapastia groaznica a
rationalismului si a necredintei. Tinem sa facem stiut faptul ca aceste teorii inscriindu-se in
duhul actual de globalizare, fac in mintea si practica unor "teologi" ortodocsi ca viabila
comuniunea "in sacris" dintre catolici, protestanti si ortodocsi.

Sfintul Ciprian spune ca "cel care nu pastreaza unitatea bisericeasca nu implineste legea
lui Dumnezeu, nu pastreaza credinta Tatalui si a Fiului, nu pastreaza viata si mintuirea."
Insa pastrarea unitatii bisericesti presupune integrarea in Biserica una. Asa-zisa teorie a
ramificatiilor introduce separarea in natura Bisericii. In felul acesta nu poate exista Biserica
una. Teoria ramurilor vede Biserica sociologic si nu teologic. O vede ca trup al crestinilor,
ca asociatie, si nu ca trup al lui Hristos. "Aceasta viziune sociologica despre Biserica s-a
impropriat in conceptia catolicad mai ales dup& Conciliul Il Vatican (1958-1966), motivind
teologic unitatea cu Papa. Este o teorie secularizanta, care se aliniaz& cu

mondializarea."

Din acelasi unghi de vedere si recunoasterea confesiunilor si sectelor ca "biserici surori"
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este foarte inselatoare deoarece submineaza unitatea de credinta a crestinilor. Din punct
de vedere eclesiologic insa, Biserici surori, dupa schisma, sunt intre ele numai Bisericile
ortodoxe locale, care pastreaza si propovaduiesc nealterat adevarul de credinta. De altfel,
prin documentul Comisiei pentru invatatura de Credint&, romano-catolicismul revine la a
sustine o pozitie mai veche prin care "Biserica universala, una, sfinta, catolica si apostolica
nu este sora, ci mama tuturor celorlalte Biserici locale". Aceasta redefinire a notiunii de
biserici surori in optica romano-catolicismului se integreaza foarte bine cu dorinta de
inglobare a tuturor denominatiunilor crestine sub tiara papala, |asindu-le ritul dar cerindu-le
credinta si dependenta canonica.

Dar sa lasam cuvintul unui luptator al cuvintelor, Sfintul lustin Popovici, marturisitor al
Bisericii Sirbe, care descrie unitatea Bisericii astfel: "Urmind pe Sfintii Apostoli, Parintii si
Dascalii Bisericii marturisesc cu dumnezeiasca intelepciune serafimica si rivna heruvimica
unitatea si unicitatea Bisericii Ortodoxe. Ca atare, este de inteles rivna inflacéarata a
Sfintilor Parinti ai Bisericii fata de orice despartire de Biserica si cadere din Biserica si
atitudinea lor aspra fata de erezii si schisme. In aceasta privinta, de exceptionala
insemnétate divino-umana sunt sfintele Sinoade Ecumenice si Locale. Potrivit duhului si
pozitiei lor de hristica intelepciune, Biserica Ortodoxa este nu numai una, ci si unica. Dat
fiind cd Domnul Hristos nu poate avea mai multe trupuri, in El nu pot fi mai multe Biserici.
Din punct de vedere ontologic, despéartirea sau impartirea Bisericii este cu neputinta. Ca
atare, niciodata nu a existat vreo impartire a Bisericii, ci au existat si vor exista despartiri de
Biserica, asa cum vitele care de bunéa voie rémin sterpe si cad uscate din Via divino-umana
cea vesnic vie (loan 15, 1-6). Din Biserica cea una, unicé si de nedespaértit a lui Hristos s-
au despartit si au cazut in felurite vremuri ereticii si schismaticii, si prin aceasta au incetat a
mai fi madulare ale Bisericii si de un trup cu trupul ei divino-uman. Astfel au cazut mai intii
gnosticii, apoi arienii, pneumatomahii, monofizitii, iconomabhii, romano-catolicii, protestantii,
uniatii, precum si toti ceilalti care alcatuiesc legiunea eretico-schismatica."

Trecind peste motivele politice si manevrele de culise din vremea anului 1054, putem
spune ca practic "Biserica" Vechii Rome, aflata sub jurisdictia papei, s-a rupt de Biserica
Ortodoxa. Divizarea Bisericii ontologic este cu neputinta, pentru ca niciodata n-a fost si nu
poate fi o divizare a Bisericii. De-a lungul timpurilor s-au produs si se vor produce doar
separari de Biserica, unitatea Bisericii raminind strins legata de unitatea Capului ei,
Domnul lisus Hristos, iar Sfintul loan Gura de Aur spune ca "intre trup si cap nu exisa loc
pentru nici un interval, cel mai mic interval ne-ar face sa murim".

Toata aceasta eclesiologie ortodoxa a fost rastalmacita prin mindria gindirii apusene, si s-a
paginizat de la un secol la altul de catre toti filozofii "teologi" latini, ce voiau sa-si arate
superioritatea fatd de teologia greaca, culminind in anul 1870, cind la Conciliul | Vatican s-a
promulgat dogma infailibilitatii pontificale.

Infailibilitatea este o insusire naturala divino-umana si o functie naturala divino-umana a
Bisericii, in calitatea ei de Trup divino-uman al lui Hristos, al carui vesnic cap - Adevarul - e
Cel de-al Doilea Ipostas al Prea Sfintei Treimi, Dumnezeul-om, Domnul lisus Hristos.

"Si asa a fost timp de veacuri, pina cind in veacul trecut la anul 1870, la Primul Conciliu de
la Vatican, toate acestea s-au contopit in dogma infailibilitatii papei. De atunci aceasta a
devenit dogma centrala a papismului. De aceea in zilele noastre la Al Doilea Conciliu de la
Vatican s-a tratat si apérat atit de staruitor si de abil intangibilitatea si imuabilitatea acestei
dogme. Dogma aceasta are o insemnétate cit se poate de epocalé pentru infreaga soarta
a Europei, mai ales pentru apocalipsa ei, in care deja a pasit. Prin dogma aceasta toate
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umanismele europene si-au atins idealul si idolul: omul a fost declarat divinitate suprema,
divinitate universala. Panteonul european umanist si-a dobindit Zeusul séu."

Sfintul lustin Popovici spune despre papa: "dogma infailibilitatii papei din secolul al XIX-lea,
respectiv a omului, nu este altceva decit renasterea paginismului si a politeismului,
renasterea axiologiei si criteriologiei idolatre. "Horribile dictu”, dar si urmétorul lucru trebuie
spus: prin dogma infailibilitatii papei a fost ridicat la rangul de dogméa umanismul inchinator
la idoli, si in primul rind cel elin. A fost ridicat la rangul de dogmé valoarea universala, a fost
ridicata la rangul de dogma criteriul universal al culturii, civilizatiei, poeziei, filozofiei, artei,
politicii si stiintei eline. Si toate acestea ce sunt? Paginatate ridicata la rangul de dogma. In
felul acesta a ajuns sé fie dogméa autarhia omului european, dupé care timp de veacuri au
nazuit cu infocare toate umanismele europene.

Uzurpind prin dogma infailibilitatii in favoarea sa, adica in favoarea omului, toaté puterea si
toate drepturile care apartin numai Dumnezeului-om Domnului Hristos, papa s-a
autodeclarat in fapt, Biserica in Biserica papista si a devenit in ea totul in toate.

Prin dogma despre infailibilitatea papei, papa a fost de fapt declarat drept Bisericéa si el, un
om, a luat locul Dumnezeului-om. Acesta e triumful final al umanismului, dar este in acelasi
timp si "moartea a doua" (Apoc. 20, 14; 21, 8) a papismului iar prin el si cu el, a oricarui
umanism. Totusi, inaintea Adevaratei Biserici a lui Hristos care de la aratarea
Dumnezeului-om Hristos exista in lumea noastra paminteascé ca trup divino-uman, dogma
despre infailibilitatea papei este nu numai erezie, ci o panerezie[22], fiindcéa nici o erezie nu
s-a ridicat atit de radical si atit de integral impotriva Dumnezeului-om Hristos si a Bisericii
Lui, asa cum a facut aceasta papismul prin dogma despre infailibilitatea papei - om ".

Parintele Dumitru Staniloae infatiseaza doctrina ortodoxa despre infailibilitatea papei cu
urmatoarele cuvinte: "Dacé nu-I avem pe lisus Hristos in tréirea harica, nu-I putem avea in
nici un fel. Numai o singurd persoané sta in legéaturé cu El: e papa. Toti ceilalti oameni sunt
avizati in legaturé cu papa, pentru a se bucura prin intermediul lui, prin intermediul unei
fapturi asemenea celei inventate de arieni, de mintuirea in lisus Hristos. Caracteristica
fundamentala a crestinismului, care consta in surparea zidului despartitor dintre Dumnezeu
si oameni (...) e inlaturata in catolicism intr-o noua forma. Sobornicitatea crestina, insasi
Biserica, trupul tainic al lui Hristos, e desfacuta din imbratisarea iubirii atotprezente a lui
lisus Hristos si transformata intr-o societate pur laica. (...) lisus are o comunitate numai cu
un anumit punct al spatiului si numai cu o persoana, cu papa in Vatican. (...) Tot ce
conteaza e dependenta juridica de o persoana omeneasca. Misticul e transformat in juridic,
viata in Biserica devine o preocupare de buné si uniform& orinduiala juridica. Cuvintele
religioase nu mai exprima de aceea nici ele misterul unor experiente religioase directe, ci
devin termeni juridici si rationalisti, de precizari pozitiviste, padmintesti."

"Biserica" latina il pune pe credincios intr-o falsa dilema: sau Papa este infailibil, sau
Biserica este failibila. A accepta cea de-a doua ipoteza inseamna a reduce Biserica la o
societate umana sau la un partid politic. A-I decreta pe papa infailibil inseamna a-I pune pe
om in locul Dumnezeului-om. Biserica Ortodoxa nu cunoaste un intermediar intre Om si
Dumnezeu: "Pastorul este in cer, turma pe pamint.”

Biserica Ortodoxa, cu Sfintul Maxim Marturisitorul, marturiseste ca "daca in Taina, preotul
este imaginea lui Hristos, el nu e deloc un vice-Hristos", iar cu Sfintul loan Gura de Aur
crede ca: "Nu numai preotul atinge capul (celui botezat), ci si dreapta lui Hristos". Acestora
li se opune cu totul dogma catolica despre sacramente, care prin ex opere operato - care
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gaseste de ajuns ca un preot sa pronunte cuvintele Domnului "Acesta este Trupul Meu..."
asupra piinii si vinului, cu intentia de a face din ele Trupul si Singele lui Hristos, pentru ca
asa sa fie - face Taina independenta de rugaciune si pocainta. Toma d'Aquino impinge mai
departe filozofia, spunind ca un preot poate sfinti Trupul si Singele Mintuitorului si in afara
contextului liturgic, rezultind ca rugaciunea de invocare a Duhului Sfint numita epicleza

- din cadrul rugaciunilor Sfintei Liturghii pentru sfintirea darurilor - devine de prisos iar
participarea credinciosilor inutila. Astfel de misse, pe linga caracterul pur teatral, aduc in
sufletul credinciosilor golire duhovniceasca, le desacralizeaza fiinta mistica si produc
dezbinare intre minte si suflet, le rationalizeazd comportamentul, transformindu-i in rigoristi
si indreptatori de sine. Inlaturarea lucrarii treimice si subminarea puterii divine cu cea a
persoanei prelatului, face ca Taina sa nu mai aiba nici o lucrare sfintitoare iar impartasania
sa fie golita de orice sacralitate.

Un exemplu concret al conceptiei legaliste a mintuirii este felul cum se practica taina
pocaintei de catre romano-catolici. "Pocainta si marturisirea se desfasoara ca un proces.
Cel ce se spovedeste isi spune pacatele, despartit de duhovnic si necunoscut de el (in
binecunoscuta camaruta de lemn), primindu-si penitenta si iertarea. Asadar, nu exista
legatura pastorala personala si partasire bisericeasca, ci o legatura legala si impersonala.
Precumpaneste absolvirea legala a pacatosului, iar nu iertarea, intoarcerea si reasezarea
sa in casa parinteasca (Biserica) si imbratisarea parinteasca."

Vorbind despre Botez, canoanele si tilcuirile Sfintilor Parinti sunt lamuritoare si
intransigente, iar aplicarea lor cu acrivie de-a lungul vremii a tinut n trezvie constiinta
ortodoxa a romanilor. Privind istoria bisericeasca, observam ca odata cu schisma din 1054
au aparut si divergentele referitoare la cult si practicarea lui. Dupa scurte perioade de
"reconcilieri" pina in 1439, totusi in 1756 patriarhii ortodocsi de Alexandria, lerusalim, dar
mai ales Chiril V al Constantinopolului au cerut oficial rebotezarea latinilor si a protestantilor
in sinodul de la Istambul, in Rusia si Grecia s-a cerut acelasi lucru in 1667, iar Pidalionul
de la Neamt pecetluieste prin acestea:

Canonul 46 - "Episcopul, sau Presbiterul, ereticesc botez primind, sau jertfa, a se caterisi
poruncim. Cé& ce conglésuire este lui Hristos cu veliar? Sau ce parte Credinciosului cu
necredinciosul? [Apost: 47, 68; Sobor 2: 7; Sobor 6: 95; Cartag: 1; Vasilie: 1, 20, 47, 2,
Cartag: 6, 15] "

Canonul 47 - "Episcopul, sau Presbiterul pe cel ce are Botez dupa adevar, de-l va boteza
din inceput, sau pe cel spurcat de cétre cei necinstitori de Dumnezeu, de nu il va boteza,
s& se cateriseasca. Ca unul ce-si bate joc de Crucea, si de Moartea Domnului, si nu
osebeste pe lerei de catre minciunoierei. [Apost: 46, 68; Sobor 2: 7; Sobor 6: 95, 84;
Carhid: 1]"

Canonul 68 - "Dacé vreun Episcop, sau Presbiter, sau Diacon ar primi a doua hirotonie de
la oarecine, sé se cateriseasca si el si cel ce |-a hirotonisit. Fard numai de ar dovedi, ca de
la eretici are hirotonia. Ca cei ce de unii ca acestia sunt botezati, sau hirotonisiti, nici
credinciosi, nici Clerici este cu putinta a fi. [Apost: 46, 47; Sobor 1: 8; Sobor 2: 7; Sobor 6:
95; Cartagina: 57, 77, 101]"

Canonul 50 - "Dacé vreun Episcop, sau Presbiter nu va savirsi trei afundari ale unei Taine,
ci o afundare, care se da intru Moartea Domnului, sa@ se cateriseasca. Ca nu a zis Domnul
intru Moartea mea botezati. «Ci mergind, invétati pe toate neamurile, botezindu-i pe ei in
Numele Tatalui, si al Fiului, si al Sfintului Duh» [Matei 28: 19]. [Sobor 2: 7]"
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La rinduiala Sfintului Botez se aminteste in Molitfelnic de cuvintul Sf. Simeon al
Tesalonicului despre nasii la botez care trebuie sa fie ortodocsi, nicidecum eretici sau
necunoscatori ai drepte credinte . Daca nasii trebuie sa fie ortodocsi botezati, cum
numai mirunsi ar trebui sa fie primiti penitentii catolici? Nu ne vine usor a crede ca din
omisiune, numai cap. 62 al pomenitului sfint este amintit in rinduiala botezului, ci se
cuvenea a arata si cele mai dinainte in care spune: "lar de cind s-au intimplat izvodirea
pentru dumnezeiescul Simbol, nu-1 mai avem pe Papéa adevarat nici Apostolesc, nici
Paérinte." Daca cenzuratul Molitfelnic din '92 si urmatoarele ar urma Molitfelnicului
bogat | lafila 314 am fi gasit lamurirea urmatoare: "Dar dup& cum se vede in cartea ce
se numeste Aratare sau adunare pe scurt a Dumnezeiestilor Dogme ale credintei arata
pentru indumnezeitorul Botez cu mii de marturii de la toti Sfintii Prooroci, Apostoli, lerarhi,
prea inteleptii Dascali, ca cel ce nu se va boteza in trei afundari si in trei chemari ale Sfintei
Treimi, sau va fi stropit, nu este desavirsit botezat. De aceea dar in puterea acestor prea
mari marturii, zicem c4 tot felul de eretic si apusean sa se boteze desavirsit cu toata
orinduiala, iar nu numai cu ungere de mir."

in mod inexplicabil, poate datorita rugaciunilor savirsite la intrunirile ecumenice din ultima
jumatate a secolului, rigorismul Sfintilor Parinti a fost inmuiat in practica actuala
bisericeasca, ajungind pina la a recunoaste Botezul catolicilor prin stropire si a le face
primirea in Biserica Ortodoxa doar prin ungerea cu Sfintul Mir si lepadarea verbala de
papism, considerindu-se despre acestia ca fiind doar inselati in unele privinte neesentiale
de credintad. S& ne aducem aminte ca de-a lungul vremurilor, Biserica a dat dovada de o
larga intelegere sau pogoramint, facut tocmai pentru indreptarea si intoarcerea la dreapta
credinta a ereticilor, dar de aici si pina la a recunoaste tainele ereticilor ca valide, abuzindu-
se de iconomia si dragostea Bisericii - cea care nu se bucura de nedreptate ci se bucuréa de
adevar - este 0 dovada clara de orbire duhovniceasca, data in vileag de insusi
dumnezeiescul Hrisostom care zice: "Céa a iconomisi se cuvine unde nu se face célcare de
lege", iar tilcuirea Canonului 46 Apostolic din Pidalionul de la Neamt intareste: "Cu
adevarat rea iconomie este aceasta, cind printr-insa, nici pe Latini putem ai intoarce, si noi
calcam scumpéatatea sfintitelor Canoane, si primim minciunobotezul ereticilor. lar cum ca cu
iconomie s-au facut inchipuirea aceea, dintru aceasta este aratat, ca pina atunci rasaritenii
botezau pe apusenii cei ce se intorceau. Precum o marturiseste aceasta localnicul Sobor
cel din Laterano Romei, care s-a facut la anul de la Hristos 1215 c& zice acesta in Canonul
4 ca rasaritenii nu liturghiseau, acolo, unde mai-nainte ar fi liturghisit apusean, de nu ar fi
facut mai-nainte apa sfinta, spre curétire. Si apoi zice, ca Rasaritenii al doilea boteza pe
Apusenii cei ce veneau la Biserica Rasaritului, adica ca pe unii ce nu aveau botez sfint si
Apostolesc. (Dodecavivlion a lui Dositei foaia 8, 24)."

Consideram pilduitoare si vrednice spre luare aminte doar marturiile Sf. Nicodim Aghioritul,
Sfintul loan lacob Hozevitul si ale lui Paisie Velicicovschi in a lamuri aceasta problema. in
raspunsul catre Patriarhul Grigorie al V-lea al Constantinopolului, sfintul parinte Nicodim
sfatuieste despre botezul unui calugar transilvanean "molipsit de intindciunea latinilor" ce a
fost botezat prin stropire, ca "sa fie botezat cu botezul Bisericii noastre de Rasarit"
urmind apoi sa primeasca, dupa o duhovniceasca sfatuire, si Taina Calugariei . Se vede
cit de mult se nesocotea in acea vreme botezul prin stropire si cum procedau sfintii cu
dragoste de adevar. Profund cunoscéator al canoanelor Bisericii, Sfintul loan lacob nici
macar nu primea a sta de vorba cu catolicii pina ce acestia nu se botezau , iar din timpul
Cuviosului Paisie asa a ramas marturia: "lara prea cuviosul asupra tuturor celor ce venea
de supt stapinirea papii, sdvirsea aceasta mare tainé a Botezului, fara de nici o impiedicare
sau indoire, ca pre o prea de nevoie, la mintuirea omulur" si inca "Au ereticii rimleni
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(romano-catolici, nn) cu al lor papa? Bine stiu ca vei zice ca sunt eretici si de vreme ce sunt
eretici, precum si adevarat sunt, atunci Sfinta noastra Biserica ii afuriseste pe dinsii. Si pe
care Sfinta Biserica ii afuriseste, si eu, impreuna cu Biserica, fiul ei fiind, ii afurisesc" iar
despre uniati: "Ca pentru alte rataciri si erezii rimlenesti, ce nu se cuvine de acum sa si mai
vorbim c& si cu toate ereziile cele rimlenesti s-au amestecat si cu ele se unesc si uniatii,
precum sufletul de trup. Si cum le va fi lor nddejde de mintuire? Nicidecum. Numai pentru
Botez iti voi vorbi tie din Scripturi, fara de care nu poate avea nimeni nadejde de

mintuire."

Sa vedem insa indicatiile din Catehismul Bisericii Catolice despre administrarea Botezului:
"In caz de necesitate, orice persoana, chiar nebotezaté, poate sa boteze daca are intentia
ceruta. Intentia ceruta este sa vrea sa faca ceea ce face Biserica atunci cind boteaza si sa
foloseasca formula baptisimala trinitard" (Cap. 1256) iar mai jos declara ca: "Alega
eficacitatea numai de materializarea rugaciunilor sau semnelor sacramentale in afara
dispozitiei interioare pe care acestea le pretind, inseamna a cadea in superstitie" (Cap.
2111).

"Zice incé si Dumnezeiescul Hrisostom (in voroava cea "La inceput era cuvintul") "Nu te

amageasca pe tine o ascultatorule adunarile ereticilor, ca au Botez dar nu luminare. Si se
boteaza cu trupul, iar cu sufletul nu se lumineaza." Ci si sfintul Leon in epistolia cea catre
Nichita zice: "Nici un eretic da sfintenie prin taine." lar Ambrosie in cuvintul cel pentru cei
ce se catehisesc, zice: "Botezul celor rau cinstitori de Dumnezeu, nu sfinteste."

Abaterea dogmatica si canonica a retras latinilor Duhul Sfint, daca nu au Duhul Sfint nu au
har, iar daca nu au har nu au preotie, daca nu au preotie nu au Sfinte Taine, daca nu au
Sfinte Taine nu au mintuire. Tocmai lipsa Duhului Celui Sfint si datator de viata face din
tainele latinilor un teatru vrednic de plins, in care omul implora harul unui dumnezeu faurit
dupa trebuintele si placul sau.

Totusi se vorbeste mult despre scrierile si vietile sfintilor catolici. Dar este de ajuns sa ai
citeva viziuni cutremuratoare, sa radiezi de cuviosie si sa te supui papei, pentru a fi
declarat sfint chiar inainte de moarte. Amintim doar de Toma d'Aquino (11274) care in
timpul somnului a fost pus la fiert in apa cu ulei si dupa o inselatoare lumina si
stigmatizare, carnea s-a desprins de oase, acestea au fost declarate relicve sfinte, au fost
puse in tuburi de aur dinainte pregatite si au fost raspindite la diverse abatii si catedrale

. Cita deosebire de sfintii nostri ortodocsi, care nu conteneau in a-si vedea pacatele si a
respinge orice slava vizionara. Este bine sa stim ca dupa schisma catolicii nu mai au sfinti,
marturie raminind lipsa moastelor intregi. Pentru a putea pecetlui sirul minunilor
dumnezeiesti facute pentru vadirea inselarii catolice, amintim numai prabusirea zidurilor
Manastirii Xiropotamu din Muntele Athos la anul 1274, asupra nefericitilor ieromonahi ce
amenintati fiind cu moartea au cutezat sa savirseasca in biserica manastirii liturghia latina.

In fata incercarilor habsburgilor care stapineau Transilvania din 1688, pe la mijlocul
veacului al XVlll-lea s-au ridicat impotriva unirii fortate cu Roma, nenumarati aparatori ai
dreptei credinte ce au fost batuti, intemnitati, alungati si martirizati. Pomenim aici pe
mucenicul Oprea (Miclaus) din Salistea Sibiului, preotul Moise Macinic din Sibiel, preotul
loan din Gales, precum si ieromonahul Visarion Sarai, care prin puterea cuvintului a intarit
credinta stramoseasca si a stirnit oprobiul ereticului episcop unit de atunci, Inochentie
Micu, care scria: "La indemnul lui, in multe locuri poporul nu mai merge la biserica, nu se
serveste de preotii uniti, mortii si-i ingroapa fara prohod si fard mingiieri duhovnicesti, copii
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Si-i boteaza prin femei batrine si se intimpla si alte pagube duhovnicesti de felul

acesta." Tot in aceeasi perioada s-a ridicat si ieromonahul Sofronie de la Cioara, care
prin diferite scrisori, memorii si proclamatii a reusit ca la 18 februarie 1761 la Alba lulia
sa adune un "Sinod" ale carui hotariri a dat peste cap cei 60 de ani de robie pagina, zeci
de sate lepadind uniatia. Drept urmare, Maria Tereza a imputernicit pe generalul Bukow a
distruge cu tunurile cele aproximativ 200 de schituri si manastiri care existau pe atunci in
Transilvania. In urma acestei barbarii, practic, n-a mai ramas nici urma de viatd monahala
ortodoxa, Biserica ducindu-si crucea prin codrii si munti.

Lupta impotriva uniatilor catolici a dat de partea ortodocsilor marturisitori si mucenici si a
demonstrat istoriei ca Ortodoxia iese biruitoare chiar si atunci cind toate altarele de piatra
sunt pingarite si distruse, si ca Ortodoxia va ramine vesnica si lucratoare in altarele inimilor
celor ce-L iubesc pe Dumnezeu.

Intruparea in Biserica Ortodoxa nu poate fi realizata prin Taine care se savirsesc in afara
limitelor sale canonice. Mintuirea omului se realizeaza numai in Hristos si in Biserica, dar
in acelasi timp nu putem sista lucrarea Bisericii, deci implicit a Duhului Sfint, numai la
limitele canonice. Dar daca omul nu se incorporeaza in Trupul Bisericii, nu se impartaseste
de Sfintele Taine si nu lucreaza virtutile, nu va avea parte de mintuire. "S-a observat din
istoria Bisericii c&, in perioadele cind crestinii deveneau mai secularizati, s-au alcatuit si
mai multe canoane, astfel ca poporul sé discearna nestatornicia sa duhovniceasca, sa
deosebeasca binele de rau si sa fie calauzit pe calea spre mintuire. Gresita folosire a legii,
prefécind-o din mijloc in scop, din leac in ideologie, este legalismul nesédnéatos care
intemeiaza dreptatea fariseica si indreptatirea de sine care nu mintuiesc pe om."

Tocmai aici intervine diferenta. Daca acum o mie de ani s-a produs o ruptura in Biserica
numitd Schisma, astazi nu mai putem vorbi de acelasi lucru in biserica latina, deoarece
aceasta, dimpreuna cu toti teologii si papii ce au urmat ruperii, au alunecat incet dar sigur
spre erezie, ajungind astazi sa putem vorbi despre "teologia" catolica ca despre un sistem
filozofic evoluat, iar despre eclesiologia latina ca un stil arhitectonic futurist, in care omul
prin papa tine locul lui Dumnezeu pe pamint si tot el distribuie contribuabililor locuri in rai
prin diverse indulgente si dispense - . Daca in primii ani de dupa Schisma reprimirea
latinilor in Biserica Ortodoxa se facea doar prin Mirungere - lucru pe deplin justificat
deoarece atunci inca mai aveau Botezul Bisericii Apostolice - astazi departarile dogmatice
si abaterile canonice impun Bisericii Ortodoxe si clerului slujitor rebotezarea catolicilor,
pentru a le deschide sufletul spre calea cea dreaptad a mintuirii si a impiedica infuziunea de
credinciosi hibrizi, de pseudo-ortodocsi mostenitori ai razvratirii si egocentrismului latin ce
ar putea isca dihonie in sinul Bisericii.

Se cuvine asadar a nu ne |asa purtati de facatorii de basme care cauta cu dinadinsul a ne

dovedi necesitatea unei depline reforme a teoloqiei in favoarea aplicarii studiului comparat
istoric in sfera religiei, a emanciparii fatd de autoritatea supranaturald a Bibliei si a admiterii
principiului dezvoltarii dinamice a credintelor religioase - contra neschimbabilitatii dogmelor.

Catolicismul roman plecind de la aceasta idee, tinde tocmai la intemeierea unei imparatii
universale, tinde la intemeierea acelei Civitas Dei, care sa uneasca toatid omenirea intr-un
organism bisericesc cu un singur cap. Dar intrucit el pricepe crestinismul numai unilateral si
orizontal, aceasta tendinta fireasca si legitima a crestinismului a degenerat intr-o tiranie
cruda, impotriva céreia se revolta simtul national. Pricepind crestinismul ca o noua
teocratie politica, asemenea celei a Vechiului Testament, catolicismul roman in activitatea
sa unificatoare n-a pasit in calitate de Biseric3, ci in calitate de stat, de imperiu puternic,
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care ar fi avind dreptul sa inghita toate popoarele si statele.

Nu exista viclenie a vremii impotriva careia Biserica Ortodoxa sa nu aiba leac: se
ridica impotriva celorlalte "biserici” prin unicitate, se inrddacineaza si creste in viata
neamului prin sfintenie, se opune globalizérii prin sobornicitate si se ocirmuieste
spre adevar prin ascultarea apostoleasca.

Totdeauna unitatea Bisericii merge dimpreuna cu unitatea de credinta si pururea invatatura
Mintuitorului viaza in invatatura Apostolilor si a Sfintilor Parinti. Niciodata intocmirile
Bisericii nu vor fi perimate sau clasate drept ultra-rigoriste, niciodata Sinoadele ecumenice
nu au contrazis sau exclus vreun canon formulat la Sinoadele anterioare, niciodata Sfinta
Traditie nu va fi supusa revizuirii sau reinnoirii moderniste, niciodatd nu ne vom aseza
deasupra Bisericii prin impartasirea unor experiente personale ce contrazic experienta
infailibila a Bisericii, niciodatd nu vom reduce Biserica la vreo masura personala sau
hotarire statala, caci atunci cind vom incuviinta cea mai mica dintre ereziile acestea atunci
ne vom rupe de Trupul Bisericii si ne vom face hulitori ai Capului Ei, Mintuitorul si Domnul
nostru lisus Hristos.

Fatéa de toate aceste abateri de la invatatura Bisericii primare - adevarata Biserica
ecumenica - Biserica Ortodoxa nu deznadéajduieste si nutreste speranta ca pinéa la urma
adevarul va triumfa, iar biserica romano-catolica va reusi, cu ajutorul lui Dumnezeu, séa se
elibereze ea insési de greutatea apaséatoare a inovatiilor sale dogmatice, cultice si
disciplinare, intrucit aceste teorii dogmatice sunt cu totul stréine de adevéaratul duh al
Evangheliei lui Hristos si continua sa impinga Apusul in bezna infailibilitatii mintii sale.
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PAPA IOAN PAUL Il ACCEPTA ... EVOLUTIA
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de Preotul Gheorghe Calciu Dumitreasa

Conform unui articol publicat de Washington Post, Vineri, 25 octombrie 1996, pagina A1 -
A14, adunarea anuala a Academiei Pontificale de Stiinte s-a intrunit miercuri, 23 octombrie
1996, la Vatican, spre a pune la curent curia papala cu ultimele descoperiri ale stiintei.
Aceasta adunare anuala a Academiei intruneste cei mai mari savanti ai lumii, catolici si
necatolici, multi dintre ei laureati ai Premiului Nobel. Tema principala a acestei intruniri a
fost originea si evolutia vietii. Cu aceasta ocazie, Papa a transmis un mesaj catre membrii
intruniti ai Academiei in care afirma ca ultimele cercetari stiintifice dovedesc ca problema
evolutiei este "mai mult decit o simpla teorie".

Mesaijul prin care papa infima Biblia reprezintd un pas enorm fata de o alta enciclica papala
de acum 50 de ani, care afirma ca teoria evolutiei este demnéa de a fi discutata, dar ea
ramine inca o problema deschisa. Aceasta graba a Papei loan - Paul al lI-lea de a infirma
Biblia si invatatura Sfintilor Parinti ridica o serie de intrebari si zguduie profund lumea
cresting, catolica si necatolica, punind sub semnul intrebarii crestinismului real al lui loan
Paul al lI-lea. Este adevéarat ca spre a salva ideea de creatie si pentru a adormi constiinta
membirilor Bisericii romano-catolice, profund subminata de materialism si modernism, de
scepticism si libera cugetare, Papa afirma, in declaratia sa catre oamenii de stiinta, ca
"sufletul uman este creat in chip divin, anume pentru fiecare persoana, si nu este supus
unui proces evolutionist. Orice alta invatatura este incompatibila cu adevarul despre om".
Stim cé o scrisoare papala nu este integral opera lui; stim céa are tot felul de consilieri si ca
el da numai autoritatea pontificala unui asemenea mesaj. Afirmatia Papei dovedeste, cel
putin, o nepasare totala privind consecintele acestei afirmatii. Lepadind orice legatura cu
Biblia si cu invatatura cristica, el restringe rolul lui Dumnezeu in creatie numai la crearea
sufletului. Oare ce a facut Dumnezeu, vreme de milioane de ani, pina ce materia moarta a
evoluat spre prima celula vie si de aici la om? Si cind S-a hotarit Dumnezeu sa iasa din
amortire si sa fabrice "in chip divin si pentru fiecare persoana in parte" un suflet? Cind a
aparut omul de Neanderthal sau Pitecantropus erectus? Cind a aparut primul filosof sau
primul politician? Ori poate primul teolog iudeu sau catolic? Acest "somn divin" in timp ce
materia se autocrea si evolua, ni se pare una dintre cele mai eretice teorii, chiar daca
neexprimate ca atare, pe care un papa a avut-o vreodata. Ea ne dovedeste, pe de o parte,
ca Papa are sfatuitori incompetenti, care nu sunt in stare sa gindeasca la consecintele
neclaritatilor pe care le lasa in mesajele papale, sau, pe de alta parte, reaua lor credinta, ca
si, eventual, 0 anumita incapacitate a Papei de a gindi corect, logic si teologic.

Probabil ca, din punct de vedere organizatoric, de mult nu a mai existat un papéa atit de
destoinic si artizan al unui imperiu eclesiastic ca papa loan-Paul al lI-lea. Papa intinerant,
in ciuda slabiciunii, el calatoreste mult, incearca sa stimuleze atasamentul catolicilor fata
de Biserica si conceptul de sfintenie papala in inima credinciosilor. Simtind necesitatea
unitatii catolice, Papa loan Paul al ll-lea a incercat sa inghita toate bisericile greco-catolice,
fara menajamente, trimitind la greco-catolici cit mai multi preoti de rit romanic. Numai cind
s-a izbit de opozitia dirza a unitétilor, care nu intelegeau ca, dupa ce umplusera inchisorile
comuniste cu martiri, in scopul supravietuirii unei Biserici martire, sa se vada acum inghititi
fara sa poata protesta, de catre Vatican, pierzindu-si fiinta proprie. In fata acestei opoxziti,
Papa a rechemat pe toti acesti preoti si i-a "reciclat", dindu-le dreptul de a sluji in ambele
rituri: romanic si oriental. Dar a cautat sa introduca in bisericile catolice de rit oriental, cu



multa perseverenta, preotia de celibat.

Pina aici nimic de condamnat, decit un anumit imperialism teologic, dintotdeauna trasatura
esentiala pentru catolicism. Suspiciunile noastre incep, pe dovezi foarte precise, din
momentul in care Papa actioneaza dur si apoi cedeaza, sau se arata de la inceput
subordonat grupurilor necrestine.

Sa le luam la rind pe cele mai importante: prima este dorinta Papei. exprimata si realizata
concret in infiintarea unei manastiri de maici la Auschwitz, de a se ruga pentru toti cei morti
acolo. Se stie opozitia dirza facuta de evrei care, la ora aceea, afirmau ca in acest lagar
muriserd patru milioane de conationali ai lor, cifra pe care, faré vreo interventie externa -
cine ar fi avut curajul sd numeasca aceasta cifra "mincinoasa”, in afara de ei insisi? - a fost
schimbata la un milion si patru sute de mii. A fost o polemica in care Papa afirma ca acolo
au murit polonezi si tigani si alte natiuni care au dreptul la o rugaciune. De la inceput
polemica a fost falsa pentru ca o biserica reala nu se roaga numai pentru alte neamuri, Ci si
pentru evrei. Cert este ca Papa a cedat in fata presiunii evreiesti si manastirea, atit de
necesara pe un pamint blestemat precum cel de la Auschwitz, a fost desfiintata. Prima
slabiciune a Papei. Biruinta evreilor impotriva poruncilor divine ale crestinismului a crescut
si mai mult puterea internationala a evreimii, dind autoritate poporului evreu de a confisca
doliul international, negind valoarea suferintei crestinilor, sporind si mai mult teama lumii
crestine de a-si mai afirma valoarea principiilor sale.

Acum un an, am urmarit la televizor un serviciu religios inchinat familiei. Era pe linia intaririi
acestei unitati mistice care este familia, pentru ca Dumnezeu a creat "dintru inceput" pe
barbat si pe femeie, pentru a umple pamintul si a-I stapini, ceea ce Papa neaga direct in
mesajul sau din octombrie. Dupa parerea Papei, trupul omului este consecinta evolutiei
oarbe a materiei, iar sufletul a inceput a fi creat de Dumnezeu, cindva, la un timp nedefinit.

Toatad atmosfera acestei adunéari de rugaciune pentru familie era cu adevarat sacra. Aparitia
Papei a sporit atmosfera mistica. Daca atunci Papa ar fi spus: "lubitilor. s& ingenunchem in
umilinta si sa cerem lui Dumnezeu pace in Bosnia, pace in Orient, biruinta adevarului
crestin in aceasta lume atacata de diavol din toate partile", sunt convins ca s-ar fi petrecut
o minune. Acolo erau oameni care ardeau pentru Hristos, chiar daca Papa parea o flacara
stinsa. In loc de un astfel de indemn, in momentele cele mai tainice ale rugaciunii, se
auzea cite un strigat: "Viva Papa!" si multimea uitind de Dumnezeu, ovationa loctiitorul
Sfintului Petru, in timp ce Papa, cu gesturile oamenilor politici din Est si Vest, flutura din
miini drept multumire. Mi-au revenit atunci in minte, cu amaraciune, "vizitele de lucru" ale
conducatorilor comunisti sau vizitele lor la locul dezastrelor naturale, unde cel mai
important lucru nu era nenorocirea oamenilor, ci preaslavirea tiranilor.

Inconjurat din ce in ce mai mult de rabini si de oameni de stiinta atei, de masoni si alte
personaje nefaste, Papa aluneca spre agnosticism si materialism, negind Biblia fara nici un
menajament, reducind rolul lui Dumnezeu aproape la nimic, in timp ce rolul Papei creste
infinit, spre distrugerea credintei.

Cu citeva luni in urma la Vatican, a avut loc un serviciu special pentru cei morti in
holocaust. Rugaciunea papala s-a limitat aproape exclusiv la holocaustul german. Erau
acolo prezenti reprezentantii evreimii, rabini, victime ale holocaustului. Acestia se vedeau.
Nevazute si ignorate de Papa si de cardinali, ca si de preotii care slujeau, erau milioanele,
zecile de milioane de victime ale comunismului international, cei mai multi crestini
ortodocsi, dar si necrestini, budisti si chiar musulmani, carora Papa le nega dreptul la



rugaciune si la pomenire. Era un Papa care provenea din lumea comunista, din Polonia, si
care la alegerea lui, trezise sperante si entuziasm in toti crestinii...

La alegerea Papei loan Paul al ll-lea eram in inchisoarea Aiud. Printre detinutii de drept
comun care treceau pe sub fereastra celulei mele de izolare, am aflat ca a fost ales un
papa polonez. Citisem despre Cardinalul Wisinski care in jurnalul sdu, desi suferise atit, nu
reusea sa se dezbare defel de ideile socialiste. Alegerea Papei mi-a dat o nadejde si un
curaj nou, pentru care ii sunt recunoscator si acum, cu toate deceptiile ulterioare pentru
lumea crestina, care nu este numai cea catolica. Atunci am cerut administratiei inchisorii
dreptul de a scrie o scrisoare Papei. O concepusem in gind, cit mai scurta si mai
concentrata, ca sa incapa intr-o carte postala. O data la sase luni aveam dreptul s& scriu o
scrisoare acasa. M-am hotarit sa renunt la scrisoarea pentru familie, spre a-i scrie Papei.
Bineinteles, administratia inchisorii m-a privit ca pe un nebun. Eu am insistat si am declarat
greva foamei pina la primirea dreptului de a scrie. Dupa zece zile, colonelul Vasile
Gheorghe, comandantul Securitatii, in a carui grija suprema eram, a venit si mi-a dat cartea
postala. amenintindu-ma ca nu voi primi scrisoarea pentru familie. I-am raspuns ca stiam
acest lucru de la inceput si ca am actionat in cunostintd de cauza. Eram sigur ca
scrisoarea nu va parasi birourile Securitatii, dar vroiam sa se stie ca cineva din inchisoare,
un preot ortodox, a incercat cu orice risc, sa trimita o scrisoare unui papa din tarile
comuniste, ca o confirmare a sperantelor noastre. Scrisoarea nu a plecat. Dupa eliberarea
mea, in timpul domiciliului obligatoriu, printr-o persoana de incredere, am expediat
scrisoarea la "Europa Libera", cu rugamintea de a o transmite Papei. "Europa Libera" spre
cinstea celor de acolo, a transmis scrisoarea papei si a dat-o si pe post. Scrisoarea a
aparut in multe publicatii crestine si ziare din Vest. O redau mai jos, spre a dovedi cite
sperante mi-am pus in Papa loan Paul al ll-lea, si nu numai eu, ci mai toata crestinatatea.

"Sanctitate, inimile noastre au fost inundate de un val de bucurie divina. Harul Duhului Sfint
s-a pogorit peste conclavul cardinalilor. Alegerea Sanctitatii voastre ca Papa, in aceasta
epoca crucialéa pe care o traim, este o dovada cd Dumnezeu iubeste lumea: o dovada in
plus cd Dumnezeu v-a ales pentru noi toti.

«Atunci am auzit glasul Domnului intrebind: Pe cine sé trimit? Cine va merge pentru mine?
(Isaia 6,8)»

Este o cinste pentru poporul polon faptul ca a daruit lumii mugurul nédejdii noastre de
astazi. Sanctitate, nu uitati Biserica Orientala in suferinta! Fiind chemat de Dumnezeu la
cea mai eminenta dintre sarcini, purtind in inim& durerea poporului céruia ii apartineti,
aduceti-va aminte si de Bisericile surori din celelalte tari, caci noi toti cadutadm pe Hristos si
mintuirea prin EI.

Noi suntem proscrisi, asupriti si aruncati la marginea societétii, dar predicam pe Hristos cu
vreme si fara vreme, dupa cuvintul Apostolului. Noi nu suntem «biserica oficiala», nici nu
primim vizitele «fratesti» ale delegatiilor ecumenice. Acesti «frati» nu se apleaca asupra
rénilor noastre. Ei nu asculta decit ponegririle puse in circulatie impotriva noastra. Dar noi
staruim in gindul cel bun, pastrind credinta in biruinta dragostei lui Hristos si a dreptatii
divine si vedem in alegerea Sanctitatii Voastre zorii binecuvintati ai acestei biruinte.

Va scriu, Sanctitate, in romaneste, limba poporului meu, ale carui suferinte se aseamana
celor indurate de poporul polonez de-a lungul istoriei. E limba in care s-a plamadit cultura
noastra nationala si crestiné, astazi amenintata si stricata, limba in care am pé&catuit si ne-
am pocait, limba in care, de veacuri, ne rugadm si slujim Liturghia crestina. Sa rasune ea



astazi pe pamintul Romei, pentru a aduce cu ea amaraciunea si lacrimile noastre.
Binecuvintati, Sanctitate, pacea lumii, Bisericile surori si neamul romanesc.

Preot al Bisericii Romane Ortodoxe aflate in suferinta.
Gheorghe Calciu - Aiud"

De aceea simt 0 mare durere ca acest Pap3, in care ne-am pus atitea nadejdi si care ne
confirma nadejdile, acum se dovedeste contradictoriu in gindirea lui teologica si chiar
apostat fata de Sfinta Scriptura.

Mesajul Papei este scris in limba franceza si, referindu-se la enciclica Papei Pius al Xll-lea
din anul 1950 - Humani Generis - care afirma cu un oarecare dubiu ca ipoteza evolutionista
este o foarte serioasa ipoteza, Papa loan-Paul al ll-lea scrie:

"Astazi, mi mult decit acum jumatate de secol, noile cunostinte ne determina sa cunoastem
in teoria evolutiei mai mult decit o ipoteza... Consecintele, nu rationale sau induse, ale
rezultatelor muncii stiintifice, facute separat de unii si de altii, constituie in ele insele un
insemnat argument in favoarea acestei teorii."

Desigur, mesajul Papei a stirnit comentarii contradictorii in presa internationala si in
grupurile de credintéa catolice si necatolice. David Beyers, Directorul executiv, al Comitetului
de Stiinta si Valori Umane pentru Conferinta nationalad a Episcopilor Catolici, scrie la rindul
lui:

"Aici este un mare pas: Biserica a trecut de a zice ca esti liber s& accepti evolutia sau orice
forma de creationism, la a zice ca acum noi vom accepta evolutia care, oricum, este de
facto. Cine mai pune la indoiald evolutionismul in Biserica romano-catolicad? Eu cred ca
nimeni."

lata dar cit de subminata este credinta catolicilor in Sfinta Scriptura, prin acceptarea
infailibilitatii papale. Discutind cu un catolic problema mesajului antibiblic al Papei, spre
surprinderea mea, mi-a spus ca el este de acord cu Papa si crede ca este foarte posibil ca
Dumnezeu sa fi luat o pereche de maimute carora sa le fi suflat in fata, dindu-le sufletul viu
despre care papa afirma ca ar fi singurul lucru pe care Dumnezeu l-a facut si il mai face
inca, pina cind papalitatea isi va schimba pozitia si in aceasta problema. Asadar, mergind
pe rationamentul papal, pentru cineva care trage toate implicatiile din el, ca prietenul meu
catolic, primii oameni - Adam si Eva - nu ar fi decit niste maimute pe care Dumnezeu le-a
ales, din milioanele de maimute existente, pentru a le da suflet uman. De altfel, presa
conservatoare italiana a scris cu litere de-o schioapa: "Papa spune ca ne-am putea trage
din maimut&" (Il Giornale) sau, in La Republica: "Papa a facut pace cu Darwin".

Cercurile fundamentaliste crestine, ca si ortodocsii care pastreaza nestirbita invatatura
Sfintei Scripturi si traditia Sfintilor Parinti protesteaza impotriva ereziei papale. Jim
Stainbough. de la Institutul pentru Cercetarea Creatiei din Santee, California, scrie: "In
termenii stiintei si ai Bibliei, eu nu stiu daca Papa este pe deplin constient de ceea ce
afirma aici". Apoi adauga ca afirmatia papei face lucrul Institutului, pe care Jim il conduce,
mult mai dificil, pentru ca Papa este o persoana respectata si un om integru, ceea ce ar
putea determina pe multi catolici sa ia spusele Papei drept adevar evanghelic. Asa s-a
intimplat in Tenessee, unde un paragraf legal, care stabilea ca adevarul care trebuie predat
in scoli privind crearea lumii este cel din Geneza, a fost abrogat anul acesta, dupa 70 ani
de functionare. latd cum afirmatia Papei distruge invatatura Biblica despre creatie. Profitind
de dogma infailibilitatii papale, care pune un om pe aceeasi treaptd cu Dumnezeu, Papa
loan Paul al ll-lea a facut modificari ale Sfintei Scripturi care, in perioada Sfintilor Parinti si
a luptelor pentru pastrarea credintei adevarate, stabilitd de sinoadele ecumenice, ar fi dus



la anatemizarea ereticului fara nici un fel de crutare. Autoritatea papala, pentru catolici,
trece Tnaintea autoritatii Bibliei si a Sfintei Traditii. Aceasta este cea mai mare "ratacire a
vremurilor noastre". Ea poate fi ratacirea cea din urma despre care ne vorbeste Scriptura.

Prima modificare a Scripturii facutad de Papa loan Paul al llI-lea a fost cea prin care a scos
din textul sfint, sau a modificat, toate versetele care acuzau poporul evreu de uciderea lui
Hristos. Poate ca cititorii nostri isi mai amintesc de conflictul dintre profesorul de teologie
Marcel Junin din Franta, dat in judecata de catre un fel de ligd antidefamatorie evreiasca,
asociata cu cardinalul catolic Etchegaray, pentru incitare la ura rasiala, deoarece a
protestat impotriva falsificarii textului biblic prin scoaterea sau modificarea versetelor
acuzatoare fata de iudei. Spre cinstea ei, Justitia laica I-a achitat pe profesor, in timp ce
Biserica catolica i-a dorit condamnarea!

Infailibilitatea papaléd se manifesta in mai multe feluri. De data aceasta, Papa este mai
stiutor al adevarului divin decit insusi Duhul Sfint. El stie ce a facut Dumnezeu, la inceputul
creatiei - cind, de fapt, nu acea nimic - si cind a inceput sa lucreze practic, facind sufletele
pe care le-a pus, fie in maimute, fie in niste oameni care au aparut fara nici un amestec al
Tatalui ceresc, ci pe care "evolutia" darwinista i-a pus la dispozitia Sa. Adevarul adevarat
nu este continut in Biblie, ci in teoria lui Darwin si, mai ales, a darwinistilor.

Ultima actiune a Papei, care i-a surprins neplacut pe exilatii cubanezi din America si,
probabil. din alte tari, o constituie cordiala intilnire dintre el si ultimul dictator comunist din
lumea neasiatica, Fidel Castro (intii la Vatican, apoi chiar in Cuba).

Unii catolici, obisnuiti cu compromisurile politice ale Bisericii lor, in alti termeni decit cei
facuti de Bisericile Ortodoxe sub presiune si teroare, socotesc atitudinea de dragoste a
Papei fatd de Castro drept un mare act politic, pentru ca numai asa putea obtine pontiful
dreptul de a vizita Cuba si de a extinde imperiul catolic si in aceasta tara. Se stie ca Papa a
contribuit mult la prabusirea comunismului rasaritean, iar cu ocazia vizitei sale in
Nicaragua, in 1983, a luat atitudine fatisa impotriva sandinistilor sustinuti de Castro.

Pe de alta parte, cubanezii simt o deznadejde justificata in fata acestui compromis papal. In
realitate, credinta nu cunoaste compromisuri si numai acomodarea slujitorilor ei la viata
lumii justifica teoretic actiunile de compromis. Unii cubanezi au fost foarte duri; ei il
considera pe Papa un tradator pentru ca "absolva un criminal”. Altii sunt mai putini duri, dar
isi exprima indoiala in privinta actiunilor papale.

Din toate acestea reiese tot mai mult caracterul de Papa politic al lui loan Paul al ll-lea si
diminuarea evidenta a caracterului lui de vicar al Sfintului Petru. Privind cu ochii credintei
spre ereziile veacului nostru, care iau putere de dogma in catolicism datorita autoritatii
papale, care apare mai mare decit a Sfintei Scripturi, dau slava lui Dumnezeu c3, fara sa
am vreun merit, m-a facut s& ma nasc ortodox. in felul acesta, m-a scutit de suferintele
renegarii acceptate a adevarului credintei si de ratacirile puterii autoritative a organizatiei
unui imperiu ecleziastic in care persoana umana trece inaintea lui Dumnezeu si-a Cartii
Sfinte. S& ne rugdm lui Dumnezeu si Mintuitorului lisus Hristos sa pastreze in ortodoxie
lucrarea necurmata a Sfintului Duh, care ne fereste de greselile dogmatice. In ciuda atitor
pacate pe care unii ierarhi ortodocsi le-au savirsit, doctrina Mintuitorului a ramas nestirbita
in Biserica noastra drept maritoare, neatinsa de modernisme, de aggiornamente, de
ajustari politice ale Sfintei Scripturi si de primatul unui om fatd de Dumnezeu.

Credem si marturisim, cu Sfinta Scriptura si cu Sfinta Traditie, cu hotaririle celor sapte



sinoade ecumenice si cu invatatura Sfintilor Parinti, cd Dumnezeu a creat lumea din nimic,
pe regnuri, la timpuri diferite, si a incununat creatia Sa cu omul, pe care I-a facut cu o grija
speciala, punind in el toate elementele universului si, prin suflarea gurii Sale, sufletul
omenesc, a pus in el chipul si asemanarea lui Dumnezeu, care ne-a dat posibilitatea
indumnezeirii prin harul adus de lisus Hristos, prin patima, moartea si invierea Lui. Amin!

*) "Rugaciune si lumina mistica", Pr.Gh.Calciu Dumitreasa, Ed.Dacia, 1998.

VATICAN | S| CARDINALUL STROSSMAYER

de Calugarul Vasile

Traditia canonica este asezata, referindu-ne la organizarea generaléa a Bisericii, pe
principiul bunei intelegeri si al armoniei, pe unitatea de credinta si de comuniune a tuturor
Bisericilor locale. Timp de mai multe secole, Apusul si Rasaritul stiau ca ideea unui episcop
universal era in mod radical straina Traditiei Bisericii.

Dar atunci, cum a ajuns Biserica romano-catolica in 1870, dupa Conciliul | Vatican, sa
defineasca in mod solemn dogma infailibilitatii pontificale? Aceasta ar cere un alt studiu
despre evolutia teologiei Bisericii romano-catolice care a dus la promulgarea infailibilitatii
papale, a Imaculatei conceptii, a Purgatoriului...

La fiecare inovatie a Bisericii romano-catolice s-au ridicat oameni pentru a i se opune, insa
Roma fie i-a izgonit, fie i-a supus. In legaturad cu dogma infailibilitatii, Cardinalul
Strossmayer a fost un opozant puternic... inainte de a i se supune, in ciuda luptei grele la
care s-a angajat. Asadar, vom da interventia sa in Conciliul | Vatican, care exprima
admirabil adevarul istoric si dogma Bisericii Ortodoxe. Cine era Cardinalul Joseph-Georg
Strossmayer? A decedat in orasul Osseka la 26 martie 1905. A fost arhiepiscop romano-
catolic de Bosnia, Diakovo si Strensky. Viata acestui om deosebit a fost marcatd de o mare
activitate in folosul lumii slave si mai ales al patriei sale, Regatul Unit al Croatiei, Sloveniei
si Dalmatiei, unde a ocupat scaunul arhiepiscopal timp de 55 de ani si unde s-a bucurat de
o popularitate fara egal.

Cardinalul Strossmayer era foarte apreciat de catre papi care admirau darurile sale
exceptionale, inteligenta sa luminoasa, bogata si binevoitoarea sa activitate: Pius al IX-lea
1-a numit "apostolul slavilor". Tnsd monseniorul Strossmayer intretinea cu Vaticanul relatii
libere si independente, neezitind, Tn anumite cazuri, a-i denunta abuzurile.

in 1870, Cardinalul Strossmayer a luat parte la Conciliul | Vatican, care reunea mai mult de
700 de prelati veniti din toate tarile lumii. La acest Conciliu, Papa Pius al IX-lea va decide
proclamarea in mod solemn a dogmei infailibilitatii. Monseniorul Strossmayer a refuzat
recunoasterea noii dogme. Ce definea noua dogma?

"Cind vorbeste ex cathedra, adica atunci cind Implinindu-si oficiul de pastor si invatator al
tuturor crestinilor in virtutea autoritatii sale apostolice supreme, cind defineste o doctrina, in
materie de credintd sau moravuri, ca obligatorie pentru Biserica universala, Pontiful Roman
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se bucur3, in virtutea asistentei divine ce i-a fost fagaduita fericitului Petru, de insasi
infailibilitatea pe care Mintuitorul a vrut s& o dea Bisericii Lui in definirea doctrinelor
privitoare la credintd si moravuri; urmeaza de aici ca definitiile de acest gen facute de
Pontiful Roman sunt ireformabile prin ele insele si nu prin consimtamintul

Bisericii" (Conciliul | Vatican, sesiunea a patra).

Dupa indelungi dezbateri, Constitutia Pastor Aeternus proclama principiul infailibilitatii
Suveranului Pontif, recunoscindu-i papei "o deplina si suprema putere de jurisdictie asupra
intregii Biserici, nu numai in problemele ce privesc credinta si obiceiurile, dar si in cele ce
apartin de disciplina si guvernarea Bisericii universale" (Conciliul | Vatican, sectiunea a
patra, Pastor Aeternus, cap. 3).

Intelegem, parcurgind aceste texte, reactia Cardinalului Strossmayer. El a pronuntat in
acest scop un discurs in care denunta fara inconjur, cu o logica de necombatut,
netemeinicia acestor teze. lata ce spunea Cardinalul, adresindu-se papei si tuturor
episcopilor, Tnaintea votului referitor la infailibilitatea papala.

Interventia Cardinalului Strossmayer la Conciliul | Vatican

"De la inceputul acestui conciliu, primind imediat dreptul de a asista la sesiunile lui
solemne, am urm@rit cu mare atentie toate discursurile pronuntate in aceasta adunare, in
speranta ca o razé cereasca sé vina sa patrunda in intelegerea mea si s&-mi lumineze
ratiunea, pentru a putea adera cu o convingere sincera la deciziile acestui sfint conciliu.
Constient de responsabilitatea mea fatd de Dumnezeu intr-o problema atit de grava, m-am
pus sa studiez cu asiduitate Sfintele Scripturi: Vechiul si Noul Testament. Am cautat in
aceasta nepretuita culegere de adevaruri sfinte raspunsul la urméatoarea problema: este
adevérat ca sfintul primat, presedintele acestei adunari este realmente succesorul Sfintului
Petru si vicarul (loctiitorul - n.n.) lui Christos?

De la inceputul cautérii unui réspuns de netagaduit la aceasta problema, a trebuit s& ma
transpun in spiritul epocii in care nu exista nici galicanism, nici ultramontanism, ci in care
adevarurile Bisericii erau propovaduite de Discipolii lui Christos: Sfintul Pavel, Sfintul Petru,
Sfintul loan si Sfintul lacob, a caror autoritate nu poate fi contestata de nimeni.

Am deschis sfintele pagini ale scrierilor apostolice si ce-am gasit? Sé indraznesc sa spun?
As putea sa ma exprim? Nu am putut descoperi nici un indiciu, nici o aluzie ca papa sa fie
succesorul Sfintului Petru si vicarul (loctiitorul - n.n.) lui Christos. Nici un capitol, nici un
verset nu face mentiunea faptului ca Christos a conferit Sfintului Petru primatul asupra
celorlalti Apostoli.

Dacéa Sfintul Petru ar fi fost investit cu inalta misiune de a-1 reprezenta pe Christos, cum
dupa credinta noastra il reprezinta in zilele noastre Sanctitatea Sa Pius al IX-lea, ar fi fost
posibil ca Christos sé& fi pronuntat cuvintele consacréarii in aceasta demnitate: "Cind Ma voi
intoarce la Tatal Meu, de tine vor trebui apostolii s& asculte, cum ei asculta de Mine, si tu
vei fi vicarul meu pe pamint!". EI nu a spus ceva asemanator.

Christos a promis inséa tuturor Apostolilor dreptul de a judeca toate triburile lui Israel, fara a
da prioritate Sfintului Petru.

Ce concluzie putem trage din tacerea lui Christos despre drepturile exclusive ale Sfintului



Petru? Nu exista decit o singura solutie valabila: aceea ca Christos nu a vrut sa faca din
Sfintul Petru conducéatorul Apostolilor.

Cind Christos si-a trimis Apostolii s& propovaduiasca Evanghelia, le-a dat tuturor puterea
de a lega si dezlega. Tuturor Apostolilor le-a dat fagaduinta Sfintului Duh. Or, dacé ar fi
dorit sa faca din Sfintul Petru Vicarul Sau, lui i-ar fi putut incredinta comandamentele
puterilor sale spirituale. Evangheliile ne invata ca Christos a interzis lui Petru, ca si celorlalti
Apostoli, de a dori puterea si autoritatea asupra credinciosilor, in felul regilor pagini (Luca
12). Christos ar fi putut pronunta aceste cuvinte, daca 1-ar fi destinat pe Petru a fi papa?
Or, dupa traditiile noastre, papa tine in miinile sale doua spade, simboluri ale puterii
spirituale si temporale.

Incd un fapt care m-a obligat sa reflectez: dacd Petru poseda puterea unui papa, ar fi putut
fi trimis cu Sfintul loan, cu ceilalti Apostoli, s& propovaduiascé Evanghelia in Samaria? Ce
ginditi, venerabilii mei confrati, daca ne-ar fi ingaduit sa trimitem in acest moment pe
Sanctitatea Sa Pius al IX-lea cu Monseniorul Plantier la Constantinopol, cu misiunea de a-1
convinge pe patriarh de a pune capéat schismei?

Dar exista un fapt inca mai important.

lata céa la lerusalim se reuneste un conciliu pentru a rezolva o problema care dezbina
credinciosii. Daca Petru ar fi fost papa, nu lui i-ar fi revenit convocarea sinodului si
proclamarea deciziilor sale? Sfintul Petru a participat la sinod, printre ceilalti apostoli, insa
Sfintul lacob este cel care a convocat sinodul, ale carui hotériri au fost proclamate in
numele tuturor apostolilor, dupéa dreptul prioritatii de virsta.

Astfel procedam noi in Biserica noastra?
Pe cit studiez Sfintele Scripturi, pe atit devin convins ca in timpurile apostolice, Sfintul
Petru nu a fost considerat niciodata ca intiiul intre apostoli.

Noi invatam céa Biserica a fost intemeiata pe Sfintul Petru, in timp ce Sfintul Pavel, a carui
autoritate este incontestabild, afirma cé ea a fost intemeiatéa pe credinta apostolilor si a
profetilor si ca piatra unghiularg este Christos Insusi.

Acelasi Apostol Pavel credea atit de putin in suprematia lui Petru, incit ii dezaproba in mod
deschis pe toti cei care aveau obiceiul de a spune: "noi suntem ai lui Apollo, iar noi ai lui
Pavel”, dupa cum altii spuneau: "noi suntem ai lui Petru".

Ar fi putut el adresa asemenea reprosuri adeptilor Vicarului lui Christos?

Acelasi Apostol Pavel, enumerind marile vocatii ale Bisericii, vorbeste de apostoli, de
profeti, de evanghelisti, de parinti ai Bisericii; putem noi presupune, onoratii mei frati, ca
Sfintul Pavel, marele apostol al neamurilor, s& uite cu totul s& mentioneze cea mai
importanta dintre vocatii papalitatea - daca ar fi fost convins de originea ei divina?

Dimpotriva, dupé toata probabilitatea, ar fi consacrat o lungéa epistola unei probleme de o
asemenea importanta. Nu am gasit nici o aluzie, nici o urma de autoritate papalé in
epistolele Sfintului Pavel, ale Sfintului loan, sau a Sfintului lacob.

Tacerea acestor sfinti, a cdror competenta este neindoielnica, mi s-a parut intotdeauna
uimitoare si chiar inexplicabild daca Sfintul Petru era in mod papa inzestrat cu prerogative
supreme. Insa ce m-a surprins mai mult, este tacerea Sfintului Petru insusi. Daca era cu
adevarat vicarul lui Christos, pentru ce motiv nu se manifesta ca atare? Nu a avut-o dupa



Pogorirea Sfintului Duh, cind a pronuntat primele sale cuvintari. Nu s-a manifestat ca papa
nici in primele sale epistole, amindoué adresate Bisericii.

Afirm deci ca ideea papalitatii nu a existat in timpurile apostolilor. Daca ne incapatindm a
dovedi contrariul, trebuie s& aruncém la foc toate Sfintele Scripturi ori s& le ignor&m in
intregime.

Ins& aud din toate partile strigatele: "Sfintul Petru nu a fost la Roma? Nu a fost el rastignit
cu capul in jos? Nu in acest oras etern se aflé strdvechiul scaun de pe care invéta
adevarurile evanghelice, si altarele pe care, celebra Sfinta Liturghie?"

Onorabilii mei frati, prezenta Sfintului Petru la Roma nu se sprijinéd decit pe traditie si nu pe
un fapt istoric. Dar chiar daca admitem ca el a fost episcop la Roma, putem trage concluzia
ca episcopatul roman sa-i confere intiietate asupra tuturor celorlalte Biserici?

Negésind nici o urmé a papalitatii in timpurile apostolilor, mi-am spus: voi gasi ceea ce caut
in cronicile Bisericii. L-am cautat pe papa in primele secole ale erei crestine, dar in zadar.
Nu 1-am gasit.

Sper cé& nimeni dintre voi nu se indoieste de autoritatea marelui episcop al Hipponei,
fericitul Augustin. Acest Parinte al Bisericii a fost secretar la conciliul din Mileve. Printre
deciziile acelei venerabile adunéari gasim aceste cuvinte remarcabile: "Acela care doreste
sé facé apel la cei care se gasesc peste mare nu va putea fi primit in nici o comunitate din
Africa".

Episcopii din Africa aveau atit de putind consideratie pentru episcopul Romei, ca
excomunicau pe toti cei care ii adresau plingeri.

Aceiasi episcopi, la sinodul din Cartagina, 1-au avertizat pe Celestin, episcopul Romei, ca
nu trebuie sé@ primeasca nici apeluri, nici reclamatii de la nici un episcop, preot ori cleric
african, si ca nu trebuie sé introduca in Biserica orgoliul uman.

Or, este un fapt bine stabilit ca din primele veacuri ale Crestinatatii, pontiful Romei a
incercat a reuni toate puterile, inséa tot atit de sigur este cé nu poseda atunci nici o
suprematie, care ii este atribuita in prezent de ultramontanisti.

In caz contrar, episcopii Africii, inclusiv Sfintul Augustin, si-ar fi aparat ei dreptul de a face
apel la tribunalul lor suprem?

Sunt intru totul de acord in a recunoaste ca Patriarhul Romei ocupa primul loc printre
demnitarii Bisericii. "Decernam primul loc printre episcopi Papei de la Roma si al doilea -
Prea Sfintului Arhiepiscop de Constantinopol-Noua Roma".

"Incliné-te, asadar, inaintea suprematiei papei” - imi spuneti. Nu fiti prea grabiti in
concluziile voastre. Legea lui Justinian nu a fost facuta pentru a va justifica doctrina.
Prioritatea este un lucru si puterea jurisdictionala altul.

Importanta episcopilor romani depindea de importanta orasului unde se afla scaunul lor.
Vin s& spun céa din primele secole ale erei noastre, patriarhii Romei au emis pretentia de a
fi conducétori supremi in Biserica. A lipsit putin ca ei s& nu-si atinga scopul, insa, din
fericire, imparatul Teodosie trebuia sa aiba aceeasi putere ca cel de la Roma.

Parintii sinodului de la Calcedon au recunoscut, de asemenea, aceleasi drepturi si aceeasi
putere episcopilor celor doud Rome, Vechea si Noua (can. 28).

Cit despre titlul de episcop ecumenic care s-a dat ulterior papilor, sfintul Papa Grigore I, in
speranta ca succesorii sai nu vor indrazni niciodata sa se impodobeasca cu el, a scris:
"Nici unul dintre succesorii mei s& nu comita aceasta impietate; caci crestinii nu cedau
tentatiei de a-si atribui un titlu care inspira neincredere confratilor lor".

Aceste marturii incontestabile (si va pot prezenta sute) nu dovedesc cu o claritate orbitoare



ca primii episcopi ai Romei nu au fost niciodata considerati ca ecumenici, nici ca fiind sefi ai
Bisericii?

Pe de alta parte, este cunoscut de céatre toti ca intre anul 325, cind s-a reunit primul sinod
de la Niceea, si 380, anul cind s-a tinut al doilea sinod ecumenic de la Constantinopol,
printre cei 1.109 episcopi care au participat la sase sinoade ecumenice nu putem numara
decit 19 episcopi din Apus. Este, de asemenea, cunoscut ca sinoadele ecumenice au fost
convocate fara avizul si adesea contra dorintei papilor.

Ajung acum la argumentul major pe care va bazati doctrina. Afirmati ca Sfinta Biserica a
fost fondata pe piatra - super petram - si ca aceasta piatra a fost Petru-Petrum. Daca
acesta ar fi adevarul, toate discutiile ar fi inutile. Insa strdmosii nostri, si acestora cu
siguranta nu le lipsea competenta, gindeau cu totul altfel.

Sfintul Chiril (in a patra sa carte despre Sfinta Treime) scria: "Cred c& sub cuvintul
PETRAM trebuie sé& intelegem credinta de neclintit a apostolilor”.

Sfintul llarie, episcop de Poitiers, in a doua sa carte despre Sfinta Treime, spune: "Petra
este numai piatra binecuvintata a credintei marturisite prin gura Sfintului Petru. Pe aceasta
piatréa a credintei, voi inélta Biserica Mea! ".

Dupa Sfintul leronim, Dumnezeu a intemeiat Biserica Sa pe piatra credintei si de atunci
Simon a primit numele de Petru (a sasea carte despre Evanghelia dupéa Sfintul Matei).

Sfintul loan Gura de Aur explica in a cincizeci si patra omilie la Evanghelia dupa Matei: "Pe
aceasta piatra voi zidi Biserica Mea, adica pe marturisirea credintei!".

Sfintul Ambrozie al Milanului si Sfintul Vasile al Seleuciei dau aceeasi interpretare
cuvintelor lui Hristos.

Printre Paérintii Bisericii din antichitatea crestina, se distingea prin sfintenia si eruditia sa
Sfintul Augustin. Ascultati cu atentie ceea ce spune in al doilea sau tratat despre intiia
epistola a Sfintului loan: "Ce semnificé cuvintele: «Voi zidi Biserica Mea pe aceasta
piatré»? Ele inseamna: pe aceasta credinta, pe aceste cuvinte «Tu esti Christosul, Fiul lui
Dumnezeu Celui viu»". In al doudzeci si patrulea sau colocviu despre Sfintul loan, citim
aceasta explicatie semnificativa: "Pe aceasta piatra a marturisirii tale de credinta voi zidi
Biserica Mea".

Asadar, piatra este Christos Insusi. Marele episcop era atit de departe de ideea ca Biserica
poate fi intemeiata pe persoana lui Petru incit, inca o data, pronunta in al treisprezecelea
sau colocviu adresat enoriasilor séi urmétoarele cuvinte: "Tu esti Petru si pe aceasta piatra
- super petram - a marturisirii tale de credinta, pe aceasta piatra - super petram - a
cuvintelor tale: Tu esti Christosul, Fiul lui Dumnezeu Celui Viu, voi zidi Biserica Mea!".
Convingerea Sfintului Augustin in legéatura cu celebrul verset era aceea a intregii
crestinatati din timpul su.

Redau in mod concis urmétoarele concluzii:

1) lisus Christos a acordat tuturor apostolilor aceeasi putere ca lui Petru.

2) Apostolii niciodata nu 1-au considerat pe Petru ca vicar (loctiitor - n.n.) al lui Christos,
nici ca invatator infailibil al Bisericii.

3) Sfintul Petru niciodata nu a pretins a fi papé si niciodatad nu a actionat ca atare.

4) Sinoadele primelor patru secole, toate recunoscind inalta demnitate a episcopilor Romei,



nu le atribuiau decit intiietatea de onoare si nu aceea de putere, nici de jurisdictie.

5) Sfintii Parinti ai Bisericii interpretau versetul evanghelic citat anterior in sensul urmétor:
"Voi zidi Biserica Mea «super petramy (pe piatra) marturisirii tale de credinta si «xnon super
Petrum», care era apostolul supranumit Petru”.

Bazindu-ma pe toate datele ratiunii, logicii, bunului simt si constiintei crestine, declar in
mod solemn: "lisus Christos nu a dat lui Petru nici o suprematie peste apostoli, si daca
episcopii romani au devenit Capi ai Bisericii, este pentru cd au reusit s& minimalizeze si s
inédbuse in mod treptat drepturile episcopatului”.

Dacé recunoastem infailibilitatea lui Pius al IX-lea, suntem obligati a o recunoaste in mod
egal si pe aceea a tuturor predecesorilor sai. Insa atunci, onoratii mei frati, istoria-si ridica
vocea sa adevaérata si marturiseste ca unii papi pacéatuiau si se inselau.

Papa Victor (192) a inceput prin a incuviinta erezia celui de-al doilea secol, montanismul,
pentru a-1 condamna apoi.

Papa Marcelin (296-304) era pagin: intra in templul Vestei si sacrifica zeitei.

Imi veti spune cé el nu a facut dovada decit de slabiciune omeneasca. Va raspund: Vicarul
lui Christos trebuie mai curind a muri decit a deveni apostat.

Papa Liberiu (352-366) a consimtit la condamnarea Sfintului Atanasie, si pentru a reveni
din exil s-a convertit la arianism.

Papa Honoriu 1 (625-638) era monofizit, ceea ce a fost in mod definitiv dovedit de céatre
périntele Gratry.

Sfintul Papa Grigore numea antichrist pe cel care indrdznea sa se impodobeasca cu titlul
de episcop ecumenic, si cu toate acestea, Bonifaciu al lll-lea (607) obtinu de la ingimfatul
impéarat Foca atribuirea acestui titlu.

Pascal al ll-lea (1099-1118) si Eugen al ll-lea (1145-1153) aprobau duelurile si Pius al IV-
lea (1559-1565) le-a apérat.

Eugen al IV-lea a recunoscut impé&rtasirea sub cele doué forme in Biserica Boemiei, Pius al
ll-lea a suprimat acest privilegiu.

Sixtus al V-lea (1585-1590) a editat Biblia aprobind lectura printr-o bula binecunoscuta.
Pius al Vll-lea condamna pe toti cei care citeau Biblia.

Clement al XIV-lea ( 1769-1774) a suprimat ordinul iezuitilor recunoscut de céatre Paul al II-
lea (1634-1549); Pius al Vll-lea ( 1816) 1-a restituit.

Dar la ce bun a recurge la exemple indepértate? Sfintul nostru Pé&rinte, aici prezent, intr-o
bulé privind regulile acestui conciliu, nu a ordonat el distrugerea, in cazul mortii sale in
timpul sedintelor, a tot ce ar fi fost contrar hotaririlor sale? Nu voi inceta niciodata a vorbi
daca ar trebui sa prezint atentiei voastre toate contradictiile papilor si a doctrinelor lor.

Dacé proclamati infailibilitatea actualului papd, trebuie s& declarati cd dupa descoperirea
Sfintului Duh, de la care sunteti inspirati, infailibilitatea papalé nu intra in vigoare decit
incepind cu anul 1870. indrazniti s& o faceti? Este adevarat ca poporul simplu se
intereseaza putin de lucrurile religiei si ca este predispus a trata in mod usuratic
problemele teologice pe care nu le intelege citusi de putin; insé& acelasi popor in fata
faptelor concrete, poate sa se comporte cu totul altfel. Nu va faceti iluzii. Daca admiteti
dogma infailibilitatii papale, dusmanii nostri, protestantii, o vor combate cu indrdzneala, cu
atit mai mult cu cit sunt pentru ei marturii ale istoriei. Ori, noi nu avem a le opune decit
opiniile noastre personale. Ce le-am putea raspunde dacéa pun in evidenta lipsa de
demnitate, mirsavia anumitor episcopi romani predecesori ai lui Pius al IX-lea?

Papa Virgiliu (637-555) a cumparat tiara de la Belizarie, general in armata lui Justinian, si
incé tradindu-si cuvintul, nefiind achitata plata. Este ingaduit, dupa hotaririle apostolice, de
a cumpdra tiara? Al doilea sinod de la Calcedon a interzis categoric. Intr-una din deciziile
sale citim: "Episcopul care si-a cumparat demnitatea trebuie séa fie destituit si excomunicat".



Si cu toate acestea, Papa Eugen al lll-lea (1145-1153) a urmat exemplul Papei Virgiliu.

Cine ar putea crede ca un papa care instaleaza comertul la portile edificiului de cult sa fie
inspirat de Sfintul Duh? [i putem recunoaste dreptul de a invéta si de a conduce Biserica in
mod infailibil?

Nu am nimic a adduga la istoria Papei Formosus (891-896). O cunoasteti cu totii foarte
bine. Succesorul sau, Papa Stefan al Vl-lea, a ordonat dezgroparea cadavrului sau,
dezbrécarea de somptuoasele vesminte sacerdotale, si de a i se téia degetele cu care
binecuvinta poporul; dupa care le arunca in Tibru proclamindu-1 tradéator si nelegiuit.
Pentru aceste fapte, Papa Stefan al Vli-lea a fost mai tirziu aruncat intr-o inchisoare unde fu
otravit si sugrumat.

Papa Roman, succesorul lui Stefan al Vi-lea, si apoi Papa loan al IX-lea au reabilitat
memoria lui Formosus. "Toate slabiciuni”, imi veti spune. Ei bine, Monseniorilor, intilniti-va
la biblioteca Vaticanului si cititi-1 pe Plotin, cronicarul papalitatii, precum si cronicile lui
Baronius (897). Veti gasi fapte pe care as dori mai bine, pentru onoarea Sfintului Scaun sa
nu le divulg; insé& aici fiind vorba de o dogma capabilé s& provoace printre noi 0 mare
schisma si avind in vedere devotamentul nostru pentru Sfinta Biserica Catolica, Apostolica
si Romana, ne este permis a pastra tacerea?

As vrea deci s& continuu, si va rog s& ma ascultati cu atentie: vorbind despre curtea
papala, Cardinalul Baronius ne spune cum, in acele zile nefaste, Biserica romana era
decazuta si dezonorata, in miinile curtenilor care vindeau, cumpé&rau si schimbau
demnitatile episcopale. Ei voiau chiar a instala pe tronul papal pe josnicii lor favoriti, falsi

papi.

"ins& de vreme ce sunt falsi papi, nu este vorba deloc de papi”, imi veti obiecta. Dar in
acest caz, cum putem afirma ca succesiunea episcopilor a fost pastrata, Sfintul Scaun fiind
ocupat timp de cincizeci de ani de falsi papi? Si Biserica cum ar fi putut exista in mod
normal daca era privata timp de cincizeci de ani de puterea conducatoare? Notati bine, pe
toti acesti papi ii veti gasi in arborele genealogic al papalitatii. Putem s& ne imaginam cum
celebrul Baronius trebuia s& roseasca transmitind posteritétii uneltirile episcopilor romani.

Vorbind de loan al Xl-lea (931-935), fiul nelegitim al papei Sergiu al lll-lea (904-91 1) si al
Maroziei, el scrie in cronicile sale: "Biserica romané a fost célcata in picioare de acest
monstru”.

loan al Xl-lea, papé la 18 ani prin bunévointa curtenilor, nu a fost mai rdu decit
predecesorul sau.

Sunt jenat de murdarirea urechilor voastre, dragilor ei confrati, prin toate aceste mirsavii.
Trec sub tacere pe Papa Alexandru al Vli-lea, tatéal si amantul Lucretiei; il ocolesc cu
indignare pe loan al Xll-lea (955-963) care nega nemurirea sufletului si care a fost destituit
de céatre Conciliul de la Constanta. Nu insist asupra schismelor si tulburérilor care, in acele
Zile nefaste, au aruncat atita discreditare pe Biserica. Este suficient a spune ca Sfintul
Scaun era ocupat de doi si uneori trei rivali. Care era adevaratul papa?

Repet inca o data: dacéa veti recunoaste infailibilitatea actualului papéa va trebui inevitabil s&
o recunoasteti fara nici o excludere pe aceea a tuturor predecesorilor sai. Veti putea afirma
ca ii considerati pe papii lacomi, incestuosi, asasini, simoniaci ca loctiitori ai lui Christos?
Monseniorilor, ochii tuturor credinciosilor sunt fixati asupra voastra. Ei asteapta de la noi
remediile care ar vindeca bolile nenumarate care dezonoreazé Biserica. Cit de mare va fi
responsabilitatea noastra inaintea lui Dumnezeu dacd vom lasa sé treacd ocazia solemnéa



pe care ne-a trimis-o Dumnezeu pentru a purifica Biserica. S& profitam de aceasta ocazie,
fratii mei! S& ne inarmam cu sfintul curaj, s& facem acest mare, acest nobil efort. S&
revenim la nealterata doctrina apostolica fara de care am fi fost in tenebre, obsedati de
false legende. Sa ne folosim ratiunea si fortele noastre intelectuale si s& recunoastem ca
singuri indrumétori infailibili, in ceea ce priveste mintuirea noastra, apostolii si profetii.

Inspirati de Sfintele Scripturi, tari si de neclintit pe piatra credintei noastre, s& ne prezentam
inaintea lumii, si ca apostolul Pavel in fata necredinciosilor sa recunoastem ca unic
conducator al nostru pe "lISUS-CHRISTOS, SI PE ACESTA RASTIGNIT" (I Cor. 2,2).

Vom invinge predicind «NEBUNIA CRUCII» dupa cum apostolul Pavel a invins savantii
Greciei si ai Romei. Si acesta va fi anul Bisericii Romane!".

*

Acesta a fost discursul cardinalului Strossmayer rostit in cadrul lucrarilor Conciliului |
Vatican. In incercarea de a-1 convinge pe papa, cardinalul s-a aruncat chiar la picioarele
papei, implorindu-1 sa nu proclame dogma infailibilitatii, care desfigureaza fiinta adevarata
a Bisericii.

Desigur nu a fost singura interventie remarcabila in apararea Adevéarului.

Curajosul patriarh greco-catolic al Antiohiei, Grigore al ll-lea Youssef, a afirmat cu ocazia
Conciliului | Vatican ca "Biserica nu este o monarhie absolutd", spunind personal Papei
Pius al IX-lea ca definitiile pregatite nu sunt in conformitate cu Traditia.

El a provocat celebra replica a papei: "La traditione sono io" (Eu sunt traditia), iar la
interventia episcopului de Bologna, Guidi, replica "lo sono la Chiesa" (Eu sunt Biserica).

Si pentru ca patriarhul greco-catolic al Antiohiei, luindu-si ramas bun la incheierea
Conciliului, se prosternase (dupa rinduiala ce exista) pentru a imbrétisa papucul papei,
acesta i-a pus cu asprime piciorul pe ceafa strigind cu insistenta: "Cap tare! Cap tare!".

Prin noua dogma proclamata prin enciclica Pastor Aeternus din 18 iulie 1870, s-a acordat
papei, nu numai puterea suprema in Biserica romano-catolica, ci si infailibilitatea ex
cathedra, adica puterea spirituald suprema de a proclama in mod infailibil adevarul in
materie de credintd si morala, iar aceasta ex sese, non autem ex consensu Eclesiae, adica
de la sine, nu prin aprobarea Bisericii.

Declararea infailibilitatii papale (18 iulie 1870, in timp ce afara se dezlantuise o furtuna
napraznica - fulgere, tunete si trasnete) avea sa produca noi sfisieri in sinul Bisericii
romano-catolice, mai ales in rindul intelectualilor si al profesorilor universitari, care s-au
constituit Tn biserica autointitulata veterocatolica.

Aceasta infailibilitate cu care se mindreste Vaticanul, constituie, in ecleziologie si
spiritualitate, o dezarticulare a structurii ei treimice, o nenorocire pentru Biserica.

Ortodoxia nu poate accepta dogma infailibilitatii Romei fara a se nega pe ea insasi. Nu
poate s-0 accepte si sa n-o traiasca (toate dogmele au fost incorporate in cultul Bisericii, au
modelat si pecetluit viata ei).

Biserica occidentala a confectionat aceastda dogma in modul ei propriu. A formulat-o n
modul ei propriu. Si o traieste in modul ei propriu.



Infailibilitatea este o calitate divino-umana naturala si o functie divino-umana naturala a
Bisericii, ca Trup divino-uman al lui Hristos, al carui Cap vesnic este Adevarul, Domnul lisus
Hristos.

*) "Primatul papal si mitul suveranitatii infailibile", Calugarul Vasile, Sfinta M-re Birsana,
1999

ROMANO CATOLICII
IN SPATELE PROPRIILOR DECLARATIL.

ASPECTE CARE DEMONSTREAZA
CINE SUNT EI CU ADEVARAT

de colectivul rev. Ekklesia

Romano-catolicii. Fapte trecute si actuale ale nesinceritatii lor

Orice analist avizat si sincer dar mai ales apartinind Bisericii celei dreptmaritoare, poate
observa un fapt pe cit de evident, pe atit de caracteristic pentru ideologia si politica pe care
o desfasoara Vaticanul si biserica Romei. Anume ca, mai ales dupa Conciliul Vatican I,
teologia romano-catolica se prezinta din ce in ce mai activ in mediile ecumenice ca
pastratoarea, imbogéatitoarea Traditiei Ortodoxe Raséaritene, cu singura deosebire ca
romano-catolicii s-au manifestat in alt spatiu geografic si cultural; in plus, cu citeva exceptii
care isi vor gasi cit de curind o rezolvare facila, esenta teologiei lor si scopul final al
demersului lor teologic ar fi similar cu al Bisericii Ortodoxe. Aceasté teorie a asa numitelor
"biserici-surori" este bazata pe recunoasterea de catre teologii ecumenisti a succesiunii
apostolice, a tainelor si a existentei harului mintuitor si sfintitor in biserica Romei, daca nu
in plinatatea lui, macar intr-o masura mai mica decit in Biserica Ortodoxa. Aceasta este
opinia pe care curentul ecumenist incearca s-o impuna, in ciuda nenumaratelor dovezi din
intreaga traditie a Bisericii dreptmaritoare dar si a faptelor concrete promovate de politica
de dominatie universald a Vaticanului. Realitatea este cu totul alta decit incearca sa o
acrediteze teologii ecumenisti; acestia nu si gasesc nici o sustinere in Traditia Bisericii
Ortodoxe si nici in Sfinta Scriptura. Sfintii Parinti nu au vorbit niciodata nici de "teoria
ramificatiilor" (anume cé diversele confesiuni crestine ar fi ramuri ale unui trunchi comun
care este Biserica lui Hristos) si nici nu au pomenit de recunoasterea succesiunii apostolice
la romano-catolici. Succesiunea apostolica presupune inainte de toate succesiunea in
adevar si nu doar o succesiune formala, istorica, a unei inlantuiri de episcopi care au
ocupat scaunul Romei. Recunoasterea succesiunii apostolice este o eroare dogmatica si
canonica grosolana daca ea se face fara ca o anume grupare eterodoxa sa revina la
ortodoxie. lata opinia reputatului canonist roman, parintele profesor Liviu Stan intr-un articol
al sau consacrat tocmai succesiunii apostolice:

"Este greu sa se gaseasca in scrierile Sfintilor Parinti ceva care sa infirme (...) paralelismul



intre succesiunea apostolica sacramentala si aceea in credinta a episcopatului sau mai
bine zis a preotiei in totalitatea ei. De altfel, atitudinea vechii Biserici in chestiunea
intreruperii succesiunii apostolice sacramentale prin caderea din credinta, adica prin
ruperea succesiunii in credinta, este exprimata si in hotaririle canonice ale Bisericii si
anume in canoanele 46, 47, 68 apostolice;7.1l Ec; 95 Trulan, etc. care prevad rebotezarea
ereticilor si hirotonirea din nou a clericilor acestora de orice grad - episcopi, prezbiteri sau
diaconi.

(...) De altfel, cum s-ar putea imagina o succesiune sacramentala fara una de credinta? A
admite asa ceva, nu inseamna oare a ne inchipui sau a ne face iluzia ca Mintuitorul ar
ingadui ca prin puterea harului sfintitor, prin puterea preotiei sa se intareasca si sa se
raspindeasca ratacirile, ereziile? Ar fi insa cu neputinta sa se conceapa ca harul preotiei ar
avea si destinatia de a servi si minciuna sau ratacirea, nu numai adevarul, si ca Mintuitorul
ar ingadui sa fie pus acest har in slujba celor care naruiesc, iar nu zidesc Biserica? Este
evident ca harul preotiei nu poate fi folosit impotriva credintei sau in slujba necredintei. De
aceea el nu poate sa existe la eretici, caci prezenta lui la acestia, ar insemna
binecuvintarea péacatului, sfintirea sau consacrarea lui. Ca urmare, in nici un chip
succesiunea sacramentala nu poate exista fara succesiunea in credinta." Recomandam cu
caldura acest articol al pr. prof. Liviu Stan, in care acesta, cu puterea argumentatiei bazate
pe cuvintul Sfintilor Parinti si pe deciziile Sinoadelor ecumenice si sinoadelor locale, arata
fara putinta de tdgada ca: "Trebuie s& se conceapa ca Biserica ortodoxa nu este
indreptéatitd s admita validitatea tainelor unei alte Biserici sau grupari religioase crestine, si
deci nici existenta succesiunii apostolice in vreuna din acestea, decit dacé, fie respectivele,
fie unii membri ai lor, ar cere sa stabileasca intercomuniune "in sacris” cu ea, sau sa fie
primiti in Ortodoxie."

Acestea fiind spuse, vom constata, examinind cu atentie declaratiile si manifestarile
romano-catolicilor, ca ei promoveaza nu numai inovatii periculoase in asa-zisa lor
"Liturghie" dar si adopta initiative demne de a stirni un ris general.

In spatele declaratiilor lor prietenesti se regasesc aceleasi ambitii politice lumesti ca si in
trecut. De aceea, in ciuda declaratiilor lor de iubire fatd de Traditia Ortodoxa (ca in bulele
papale "Tertio Milenio Adveniente" si "Orientale Lumen"), trecerea la dreapta credinta a
acelora care se declara cu tarie prietenii Ortodoxiei in mai toate intilnirile ecumenice, nu se
produce.

Multi din studentii nostri studiaza la Universitati apusene romano-catolice sau protestante.
Strategia romano-catolicilor este veche si binecunoscuta din istorie. Spre exemplu, daca ne
aplecam asupra istoriei uniatismului romanesc dar si asupra acestui fenomen al uniatiei din
alte tari, teologii romano-catolici nu vor fi niciodata de acord daca un student ortodox ce
invata intr-o universitate apuseana le-ar cere, spre exemplu, sa treaca la romano-
catolicism. Ei insa spera ca acel student, odata intors in tara sa, mult mai lax si mai tolerant
in ceea ce priveste acrivia dogmelor si canoanelor ortodoxe, sa accepte la momentul
potrivit actul uniatiei cu Roma ca pe ceva usor de infaptuit si ca pe o normalitate.

Asa s-a intimplat si in veacul XVII, cu primul episcop roman unit, Atanasie Anghel
(1698-1701); el a urmat seminarul teologic calvin din Ciugud-Alba si a izbutit s& cistige prin
importante sume de bani bunavointa guvernatorului Transilvaniei si a altor dregéatori, iar in
septembrie 1697 a plecat in tara Romaneasca, pentru ca sa primeasca, potrivit vechiului
obicei, darul arhieriei. Se pare cé la Bucuresti se cunosteau intentiile catolicilor de a atrage
pe romani si ca noul candidat - tinar si fara multa invatatura - nu prezenta prea multa
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incredere. De aceea a fost tinut la Bucuresti vreo patru luni, pentru a i se completa
invatatura si a fi intarit in Ortodoxie. Desigur ca influenta dogmatica eterodoxa primita
anterior, relativismul sdu dogmatic si slabiciunea sa personala au avut ultimul cuvint in
deciziile sale.

Dupa semnarea unirii cu Roma, toate promisiunile catolicilor de a usura existenta
credinciosilor noii Biserici unite si de a avea reprezentare politica, s-au prabusit. In plus, in
documentul de unire semnat de preotii ortodocsi la 7 octombrie 1698 se stipula ca romanii
apartinind Bisericii Unite cu Roma isi vor pastra neatinse sarbatorile, calendarul si Liturghia
lor. Ei trebuiau doar sa faca ascultare de papa. Noua Biserica Unitd cu Roma a obtinut
unele drepturi prin edictele date de impéaratul Leopold in februarie 1699 si martie 1701. Dar
nici unul din aceste privilegii obtinute pe hirtie nu s-a transpus in practica. Drepturile
promise s-au dovedit minciuni grosolane care au generat mai tirziu tensiuni sociale si multa
varsare de singe pe tot parcursul secolului al XVlll-lea. Astfel, interesul prea mare
manifestat de catre ierarhie si cler pentru avantaje materiale si drepturi sociale, primind fata
de pastrarea credintei, a condus la apostazie, cum de atitea ori s-a intimplat in istorie.
Slujbele bisericesti ale unitilor au devenit pas cu pas din ce in ce mai asemanatoare cu
cele ale romano-catolicilor. S-a aratat astfel inca o data ca puritatea credintei si apararea ei
sunt mult mai importante decit obtinerea unor avantaje lumesti, fiind ele chiar si drepturi
sociale si politice. In Transilvania, uniatismul a adus numai ura, singe si dezbinare intre cei
care au ramas fideli credintei strdmosesti si cei care au aderat la biserica unita. Mai mult,
chiar ierarhii uniti n-au fost intotdeauna ascultati de catre Roma; sa ne amintim doar de
cazul ierarhului unit Inochentie Micu Klein care a murit in mizerie si dispret in Italia, cersind
drepturile sociale mult-promise pentru noua biserica unita.

In 1761, generalul armatei austriece imperiale, Adolf von Bukow, a distrus cu tunurile in
Ardeal - fiind trimis in misiune de imparateasa Maria Tereza - peste 140 manastiri si biserici
ortodoxe care refuzau sa renunte la Ortodoxie.

lata citeva doar din metodele "crestine" folosite de catolici pentru a-si extinde dominatia
geografica pe orizontala. Ca sa nu mai vorbim de nenumarate alte exemple asemanatoare
gasite in istoria altor natii: cruciadele singeroase care au culminat cu caderea
Constantinopolului sub cruciati in 1204 si slabirea iremediabila a puterii militare a Bizantului
confruntat cu amenintarea turceasca - in aceasta cruciada, a IV-a, armatele apusene au
profanat si distrus biserici si catedrale, au jefuit si instrainat odoare si multe sfinte moaste
din locasurile sfinte ale Constantinopolului. Alt fapt s-a petrecut in istoria Georgiei Evului
Mediu: in secolul XllI, regina Rusudan a Georgiei a cerut ajutor din Occident contra invaziei
mongole. Ea a scris chiar si papei din Roma cerind un minim ajutor militar. Si care a fost
raspunsul papei? Papa a trimis reginei un ajutor imediat: cinci misionari romano-catolici.
Apare insa imediat si intrebarea fireasca: cum se mai pot declara romano-catolicii prietenii
si fratii Ortodoxiei, cind ei si acum incurajeaza si-si intaresc prozelitismul in tarile ortodoxe
ale Europei rasaritene? Sa ne amintim doar Colegiile din Roma deschise pentru greci sau
pentru romani, cu scopul declarat "sa constituie pepiniere pentru viitorii apostoli ai acestor
popoare" . Se gasesc de asemenea in Roma si alte institute facute pentru a sustine o
intensa propaganda catolica in rindul popoarelor din Orient: "Institutum Pontificium
Orientale" (din 1917), "Institutul Biblic Pontifical" (pentru promovarea uniatismului prin studii
si publicatii). Din 1921 functioneaza la Roma un institut special pentru rusi, numit
"Russicum”, si in 1937 la Roma s-a desfasurat primul "Congres International pentru
Orientul Crestin"
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Aggiornamento in teologia romano-catolica

in vremurile de azi, atitudinile ierarhilor si teologilor romano-catolici devin din ce in ce mai
scandaloase. Astfel, intr-un articol aparut in "The Washington Post", vineri, 25 Octombrie
1996, pagina A1-A14, Academia Stiintificd Pontificald dadea publicitatii un document oficial
privind tema principala a acelei intilniri: originile si evolutia vietii pe pamint! Mentionam ca
raportul anual al acestei Academii reuneste savanti renumiti din intreaga lume, catolici sau
nu, multi dintre ei laureati ai Premiilor Nobel. Si iatd declaratia apartinind papei loan Paul al
lI-lea, declaratie publicata in numarul mai sus amintit din "The Washington Post":

"Astazi, mai mult decit acum 50 de ani, cunostintele stiintei moderne ne fac sa
concluzionam ca teoria evolutionista este mai mult decit o ipoteza... Rezultatele cercetéarilor
stiintifice, nu rationate sau induse, ci intreprinse separat de savanti, constituie ele insele un
argument major in favoarea acestei teorii." David Beyers, directorul executiv al Comitetului
pentru Stiinta si Valori Umane din cadrul Conferintei Episcopilor Catolici, a spus cu aceasta
ocazie: "Acesta este un pas important: Biserica si-a schimbat opiniile. leri, Biserica spunea
ca esti liber sa accepti evolutia sau orice forma de creationism. Astazi Biserica declara ca
vom accepta evolutia care, in orice caz, exista, de facto. Cine se mai indoieste astazi in
Biserica Romano-Catolica asupra evolutiei? Eu cred ca nimeni."

latd asadar cum declaratiile papei si ale oficialilor catolici neaga intreg referatul scripturistic
al Genezei. Ca si pentru toate ereziile promovate de romano-catolici, aceasta ne face sa ne
intrebam cum este posibil sa consideram biserica romano-catolica drept biserica "sora" si
sa ne numim cu mindrie "frati in credintd" cu partizanii lui Darwin? Si ceea ce este cu mult
mai scandalos, este ca declaratia papei reprezinta un raspuns la faimoasa "Humani
Generis" - scrisoarea enciclica data de papa Pius Xl in 1950. In acea enciclica, papa Pius
concluziona ca "teoria evolutionista reprezinta o serioasa ipoteza" . latd asadar cum
gradul de apostazie al romano-catolicilor creste generatie cu generatie.

Dar prima falsificare a Sfintei Scripturi facuta de actualul papa loan Paul al ll-lea, a fost
atunci cind a omis acele versete care ii acuzau pe iudei de rastignirea Mintuitorului Hristos.
Multi isi amintesc poate de discutiile stirnite in jurul cazului lui Marcel June; el este profesor
de teologie in Franta si a fost adus in fata justitiei de catre o organizatie anti-defaimare
evreiasca asociata cu cardinalul catolic Etchegaray. Motivul invocat a fost instigarea la ura
de rasa, intrucit profesorul a protestat contra falsificarii Bibliei, prin scoaterea acelor pasaje
acuzative in mod direct pentru evrei. = O personalitate de marca a conciliului Vatican Il a
fost Jules Isaac. El a lucrat timp de 20 de ani la purificarea bisericii romano-catolice de
orice "antisemitism". Pe 13 iunie 1960, el a fost primit in audienta de papa loan VI; dupa
aceasta intrevedere cardinalul Augustin Bea a fost insarcinat sa studieze mai bine cum s-ar
putea stirpi orice urma de antisemitism in biserica romano-catolica. Ca rezultat, pe 20
noiembrie 1964, s-a adoptat o schema de reconciliere a religiei crestine cu iudaismul (Leon
de Poncins, "Judaism and Vatican"). Pentru conceperea acestei scheme, cardinalul
Augustin Bea (pe numele sdu adevéarat, Beheim) s-a intilnit la Roma cu rabinul Abraham
J.Herschel, de la Seminarul Evreiesc din New York; in acelasi timp, dr. Nahum Goldmann,
seful Conferintei Internationale a Organizatiilor Evreiesti, impreuna cu alti reprezentanti ai
lojei masonice iudaice B'nai B'rith s-au intilnit la Roma cu papa. Jules Isaac i-a cerut papei
sa se renunte la acel versete despre patimile Mintuitorului si despre rastignire, el spunind:
"cei patru evanghelisti au fost niste scornitori si calomniatori ai poporului evreu, fara sa aiba
vreun motiv real. Nici parintii bisericii nu sunt mai buni; ei sunt defaimatori plini de otrava,
vinovati de genocid."

Papa Paul VI, scria la 2 aprilie 1969, dupa Conciliul Vatican Il ca de acum se va propovadui
in lume un crestinism cosmetizat: "Atractiv, placut, pozitiv, acceptabil si amiabil; prieten al
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vietii, al omului si chiar al lucrurilor lumesti... un crestinism indulgent, deschis, liber,
descatusat de rigiditatea Evului Mediu si eliberat de interpretari pesimiste privind oamenii si
obiceiurile lor." = Contributia lui Augustin Bea la recunoasterea - adoptatad de Conciliul
Vatican Il - a faptului ca evreii nu sunt vinovati de rastignirea lui lisus Hristos, a fost nalt
apreciata de revista evreiasca "The Jewish Sentinel" (Chicago, 26 noiembrie 1964).
Revista "Look", in numarul sau din ianuarie 1966, aparut dupa Conciliul Il Vatican, dadea o
inalta apreciere cardinalului Augustin Bea si de asemenea lui Jules Isaac, drept initiatori ai
acelor decizii luate de Conciliul Il Vatican asupra absolvirii evreilor de orice vina privind
rastignirea Mintuitorului lisus Hristos. = Dupa numai 8 ani, Reuniunea Episcopatului
Francez adopta la 16 aprilie 1973, in asa numitele "Directive Spirituale", urmatoarele patru
principii recomandate de biserica romano-catolica:

1. In ciuda refuzului lor de a-L accepta pe Mintuitorul lisus Hristos ca pe Mesia, mozaismul
este astazi o binecuvintare pentru intreaga lume.

2. ludeii au astazi "o misiune universala in lumea intreagd@"  si Biserica crestina trebuie sa
urmeze "acelasi plan universal al mintuirii".

3. Atentia comuné atit iudeilor cit si crestinilor este indreptata catre aceeasi erd mesianica.

4. Mai mult decit aceasta aventura teologica a Episcopatului Catolic Francez, este
urmatoarea declaratie a cardinalului Etchegaray despre relatiile dintre Biserica crestina si
iudei: "aceste relatii privesc Biserica nu numai in aspectele ei exterioare, ci si in aspectele
ei interne, cum ar fi insasi definitia Bisericii". Acelasi cardinal vede relatiile dintre
mozaism si Biserica crestina ca "o asidua competitie intre cei care inca il asteapta pe
viitorul Mesia si cei care asteapta a doua venire a Lui."

Dupa aceste scandaloase consideratii ale ierarhiei romano-catolice, ne intrebam daca
acestia mai pot fi oare numiti crestini; intreaga imnografie ortodoxa si in special cintarile
Postului Mare se refera la pierderea caracterului mintuitor al Legii celei Vechi, odata cu
Tntruparea, Rastignirea, Moartea si Tnvierea Iui Hristos lisus, Dumnezeul cel adevarat.
Numai respectarea Legii Vechiului Testament, fara acceptarea lui lisus Hristos ca pe Fiul
Tatalui Ceresc si Dumnezeu adevarat, nu poate duce la mintuire. Vechiul Testament are
desigur importanta lui covirsitoare, proorocind despre certitudinea venirii lui Mesia. Profetii
Vechiului Testament vorbesc despre Mintuitorul si despre Imparatia Lui, despre Maica
Domnului, despre Noul Templu - Biserica lui Hristos - mai stralucitor si mai plin de slava
decit templul iudeilor din lerusalim. Mesia Hristos a venit deja pentru noi crestinii, pe cind
iudeii inca 1l mai asteapta; orbirea si invirtosarea inimilor lor rAmin si astazi aceleasi ca pe
vremea Mintuitorului. Legalismul, formalismul, rastadlmacirea pina la extrem a Legii,
persista si azi ca atunci cind Mintuitorul i invinuia pe carturari si pe farisei ca inteleg
semnele schimbarii timpului privind la cer, cind e soare sau e nor, dar nu inteleg semnele
plinirii vremii. Insusi mintuitorul Hristos a spus cé El nu a venit sa strice Legea, ci s& o
plineasca. Cu aceeasi semnificatie este si urmatorul fragment dintr-un imn ortodox. Acesta
confirma credinta Bisericii Ortodoxe ca pastrind numai vechile porunci ale Vechiului
Testament si totodata negind dumnezeirea persoanei Mintuitorului, asa cum fac iudeii,
reprezintad o vesnica osinda: "O, adunatura vicleana si desfrinata (adica sinagoga)... de ce
tii Legadmintul daca nu esti mostenitoarea Iui? De ca te lauzi cu Tatél, daca nu ai primit pe
Fiul?"

De cind a inceput studiile sale teologice, papa loan Paul al ll-lea a fost influentat de duhul
filosofilor necrestini modernisti: Husserl, Kierkegaard, Scheler, Rudolf Steiner si de
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asemenea de teoriilor eronate ale lui Hans Urs von Balthasar. latd un exemplu din
declaratiile caracteristice ale papei loan Paul al ll-lea: "Este nevoie sa& separam
crestinismul de forma lui europeana. Popoarele cu o cultura straveche au dificultati in a
accepta crestinismul, intrucit aceasta religie le este prezentata in formulele ei europene...
Intelegem ca se impune o africanizare, o indianizare, o niponizare a slujbelor noastre
crestine." Teologul ortodox, va vedea, fara indoiala, in aceasta declaratie a papei,
greseala tipica a catolicilor privind conceptia despre mintuire, despre Traditie si despre
adevarul mintuitor, anume: ca toate acestea sunt numai o chestiune de mostenire culturala.

Actuala conversie pagina a romano-catolicismului nu a inceput insa cu Conciliul Vatican II.
A fost un proces indelungat, inceput in acel moment cind s-au introdus primele erori
dogmatice in teologia apuseana. Nu papa loan Paul al ll-lea sau predecesorii séi au distrus
romano-catolicismul; romano-catolicii Tnsisi au incetat de a mai fi Bisericd Tn momentul in
care s-au separat de Trupul cel Unul al Sfintei, Soborniceasca si Apostoleasca Biserica -
Biserica Ortodoxa.

Si ce inteleg romano-catolicii practic prin aceasta "adaptare culturala" a vietii Bisericii? in
mai 1985, vizitind Belgia, papa loan Paul al Il a declarat ca atit musulmanii cit si crestinii
sunt supusii aceluiasi Dumnezeu, utilizind fiecare "cartile noastre sfinte corespunzatoare".
Astfel, papa pare sa fi uitat ca in una din aceste "carti sfinte" - in Coran, sunt scrise
urmatoarele blasfemii: "Sunt 11 lucruri spurcate - urina, excrementele, sperma, oasele,
singele, ciinele, porcul, barbatul si femeia ne-musulmani si treimea." Si inca: "Cine
crede in treime este spurcat precum urina si fecalele." = . in august 1985 vizitind Marocul,
acelasi papa a afirmat despre credinta noastra ca este comuna atit crestinilor cit si
musulmanilor. Aceste eforturi de a "adapta" religia crestina la obiceiurile si traditiile culturale
este foarte fructuoasa in Europa mai mult decit in Asia. Pe 20 iunie 1980, o moschee s-a
deschis la Lille, intr-o fosta capeld dominicana. In 1981 o moschee s-a deschis in vechea
biserica din Mureaux. Pe 7 decembrie 1982, o altd moschee s-a deschis la Sarcelles. In
decembrie 1984, o altd moschee s-a deschis la Roma...

Religiile pagine asiatice par sa beneficieze de aceeasi bunavointa papala. Putem mentiona
urmatoarele fapte: complimentele adresate reprezentantilor budisti si sintoisti care au fost
primiti de papa la Tokio in 1981. Laudele aduse libertatii religioase si acelor religii care
adora natura (vizita papei la Bankok, cind papa s-a plecat in fata sefului spiritual budist) in
India, papa si-a scos pantofii pentru a aseza o ghirlanda de flori la mormintul lui Mahatma
Gandhi. Cu aceasta ocazie, papa a declarat: "omul este acea radacina pe care Biserica
trebuie sa o cultive, pentru a-si ramine fidela ei insisi..." Si mai mult: "Hindusii, budistii si
crestinii se reunesc pentru a proclama adevarul despre om si in special privind apararea
drepturilor omului; pentru a elimina séaracia, foametea, ignoranta, persecutiile." Putem
cu usurintad sa ne intrebam ce adevaruri comune despre om pot proclama impreuna
crestinii si paginii, in momentul in care ei nu cinstesc aceeasi divinitate.

In Europa actiunile papei au un efect magistral. in 1985 la Vincennes, s-a inaugurat un
templu tibetan, unde au fost "consacrati" 10 francezi drept "lama" si intr-un timp scurt au
fost consacrati alti 14 francezi drept "lama" tibetani. In Franta s-au estimat 30 centre
religioase tibetane, la acel moment. Tn iulie 1987, un ziar local descrie modul de viatd a
unui lama tibetan si mentioneaza ca multi lama au sosit in Franta de la Darjeeling, India.
Unul dintre ei si-a deschis in Franta in 1987, in localitatea Plaigne, "Templul celor 1000 de
Buda". Acesta este cel mai mare templu tibetan din Franta si unele dintre statui au peste 7
metri in in&ltime. Acesti calugari tibetani traiesc aparent din donatii, insd cum au reusit ei
atunci sa ridice un asemenea templu? Pe banii cui?
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Este bine stiut ca din trupul stricat al unei credinte eretice, viermuiesc si odraslesc noi
erezii. Prin urmare vor fi usor de inteles urméatoarele fapte uimitoare si scandaloase, nu mai
putin condamnabile decit faptele istorice despre opulenta, erorile si atitudinea departe de
smerenia crestina a ierarhiei romano-catolice.

La numai citeva ore dupa inchiderea lucrarilor Conciliul Vatican Il, Karol Woijtyla a declarat
despre slujbele bisericesti in Biserica Romano-catolica: "totul se va schimba: cuvintele,
gesturile, culorile, vesmintele, imnografia, arhitectura. Problema reformarii Liturghiei este
enorma si e dificil de prevazut cum se va sfirsi." Anii urmatori au adus confirmarea
acestei decizii. In mai 1980 in Zair, papa a consacrat 8 episcopi la 0 ceremonie de un
milion de participanti. Preotii se leganau in timp ce multimea cinta "gloria"; dupa aceea au
cintat in Swahili, Lingala si Kikongo, acompaniati de chitare, acordeoane si tam-tamuri.
Apoi, la un serviciu divin oficiat de papa la Nairobi, ofertorium-ul a fost de fapt, un ritual
african: triburi de negri din Kenya au adus cosulete cu fructe, o oaie care behaia, obiecte
de artizanat local. Papa insusi si-a asezat pe cap faimoasa podoaba "Masai", de 40
centimetri naltime, ornata cu pene, iar pe umeri o mantie "Masai" rosie. In februarie 1982,
ultima liturghie a papei in Africa a constat din cintece si dansuri traditionale africane,
similare cu cele pe care le executau triburile africane atunci cind isi ucideau sclavii in
ritualurile lor pagine. Doua luni mai tirziu, Reuniunea Nationala Liturgicad a Episcopilor din
Volta Superioara a prescris ritualul liturgic, constind dintr-un amalgam de asa-numite
elemente crestine din dansuri traditionale, batai ritmice din palme, strigate de femei, bataia
ritmica a tam-tamului, pentru a marca fiecare moment mai important. In Postul Mare, in
Vinerea Mare, un grup de dansatori, barbati si femei, trebuie sa salute Crucea.

In mai 1984, papa a celebrat liturghia in Papua - Noua Guinee. Cu aceasta ocazie, 250 de
dansatori, pe jumatate dezbracati si purtind ornamente multicolore, au executat dansurile
lor rituale acompaniate de batai de tobe.

in septembrie 1984, papa a hirotonit opt diaconi in Canada. in timpul acestei ceremonii,
indigenii au aprins focul sacru, arzind plante pentru a chema Marele Spirit Ke-Jem-Manito,
apoi i-au daruit papei o pana inmuiata in singe proaspat. in 1985, in timpul célatoriei sale
in Togo, papa a declarat: "Pentru prima datd m-am rugat impreuna cu cei care cred in
animism." De fapt, in 1985 in Togo, papa a participat la un ritual pagin propriu-zis,
nemaiascunzidu-se sub masca unei liturghii crestine. Astfel, papa insotit de vrajitori s-a
deplasat intr-o padure. Jurnalul "L'Osservatore Romano" descrie cum papa a acceptat sa
invoce puterea magica a apei si a mortilor: "Papa a executat toate miscarile si gesturile
rituale, folosind faina si apa si imprastiindu-le pe pamint in mai multe directii. Dupa aceea,
el insusi s-a plecat la pamint."

E important sa amintim ca ideea unificarii tuturor religiilor s-a conturat mai cu putere inca
de la Chicago (1893) si Paris (1900). Masoneria a propus sa se faca un Congres al tuturor
religiilor, pentru a promova "o religie universala, acceptata de popoare de toate culturile si
traditiile", asa cum Loja Marelui Orient a declarat inca de la mijlocul sec. al XIX-lea. La 27
octombrie 1986, papa loan Paul al lI-lea a adus la realitate acest proiect al masoneriei. El a
primit in bazilica Sfintului Francisc din Assisi, pe reprezentantii marilor religii ale lumii
pentru a se ruga impreuna. Locul rezervat lui Dalai Lama era chiar altarul central, unde
acesta a instalat o statuie a lui Budha. Episcopii catolici au vazut statuia si nu au spus
nimic... Un an mai tirziu evenimentul s-a repetat la Biserica Santa Maria din Trastavere din
Roma, spre satisfactia masonilor, care si-au publicat victoria in ziarul "Hiram" scos de Loja
Marelui Orient. Masonul F.M. Marsaudon scria: "Catolici, ortodocsi, protestanti, evrei,
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musulmani, hindusi, budisti, liber-cugetatori, pentru noi nu sunt decit porecle;
francmasoneria este numele intregii familii."

Relatiile catolicilor cu francmasoneria au facut multe valuri si sunt binecunoscute in
occident. Astfel, Mary Ball Martinez a descris in cartea ei cum in acest secol multi papi au
ajuns masoni. Jurnalista Mary Ball Martinez a fost 15 ani reporter al Vaticanului pentru
o seama de reviste faimoase (The Wonderer) sau la alte reviste ca "The National Review".
Mary Ball afirmé ca papa loan al XXIlI-lea era initiat in francmasonerie si ca a participat la
intrunirile Lojei Marelui Orient de la Paris din 1940. Carlos Vasquez, mare Comandor al
Francmasoneriei Mexicane, a declarat ca papa loan XXIll si de asemenea Paul al Vl-lea
erau masoni; episcopul Sergio Mendez din Cuernabaca (care a introdus la Conciliul
Vatican Il initiativa de a anula interdictia credinciosilor catolici de a putea fi si masoni), a
fost in aceeasi loja cu Carlos Vasquez, dupa cum declaré chiar acesta din urma. in "CDL
Report" din mai 1995, gasim urmatoarea mentiune: "Pe noua strazi ale Vaticanului sunt
patru loje masonice. Unii din cei mai inalti reprezentanti ai staff-ului Vaticanului sunt membri
ai masoneriei si apartin Ritului Scotian."

Concluzii

Toate faptele prezentate mai sus pot fi explicate cu usurintd daca ludm in considerare mai
inainte de toate ca romano-catolicii nu au refuzat niciodata sa faca compromisuri cu
puterea politica lumeasca pentru a-si mentine si extinde suprematia. Confesiunea romano-
catolica, bazata pe un sistem doctrinar complet strain de invatatura apostolica, a luptat sa
supravietuiasca prin filozofia sa umanista si antropocentrica. Astfel, nici harul si nici ajutorul
dumnezeiesc nu pot fi impartasite credinciosilor prin tainele acestei confesiuni. O teologie
deconectata de orice legatura cu Dumnezeu Cel slavit in Sfinta Treime (prin refuzul lor de a
accepta energiile necreate), explica rolul major acordat omului (papei) pentru a sustine si
justifica credinta lor falimentara si nemintuitoare. Refuzul sistematic de a accepta dogmele
Ortodoxiei, prozelitismul, uniatismul si celelalte metode folosite pentru a-si cistiga cit mai
multi credinciosi, ne fac astazi sa privim cu multa circumspectie la declaratiile de iubire si
respect pe care acestia le fac cu insistenta fata de crestinismul Ortodox rasaritean.

Note bibliografice

1 Pr.prof. Liviu Stan, "Succesiunea apostolicad", Studii Teologice, nr.5-6, 1955.

2 Istoria Bisericeasca Universala, vol.ll, Edit. IBMBOR, Bucuresti,1993.

3 Ibidem.

4 Rugéaciune si lumina mistica, Pr. Gheorghe Calciu Dumitreasa, Ed. Dacia, Cluj, 1998
5 Ibidem.

6 "Jesus et Israel, Genese de I'Antisemitisme", Francmasoneria, pg.49-51, nr.1, 1999.
7 "Catholic Family News", Francmasoneria, pg.49-51, nr.1, 1999.

8 Ibidem.

9 Arhim.Serafim Alexiev, Arhim. Jazadjiev, Ortodoxie si Ecumenism, Manastirea Slatioara,
1997.

10 Ibidem.

11 Idem.

12 Idem.


http://www.sihastru.org/mirem/crez_orth/#17
http://www.sihastru.org/mirem/crez_orth/#17
http://www.sihastru.org/mirem/crez_orth/#17
http://www.sihastru.org/mirem/crez_orth/#17

13 Stihira Ill pentru Vecernia Marii Luni.

14 Arhim.Serafim Alexiev, op.cit.

15 Coranul, Articolul 1.

16 Idem, Articolul 2.

17 "Cine ataca Biserica Romano-catolica?" artic. Internet, Romanian Historical Studies.
18 Ibidem.

19 Idem.

20 Idem.

21 Idem.

22 |ldem.

23 ldem.

24 Mary Ball Martinez, Subminarea Bisericii Catolice

ASCETICA SI MISTICA INTRE
RASARIT SI APUS

de Monahul Alexie Ksutasvili

Povatuieste-ma, Doamne, in calea Ta,
Si voi merge intru adevarul Tau (Psalm 85, 11).

Una din cele mai periculoase ispite care ameninta in zilele noastre Biserica ortodoxa este
puternica propaganda romano-catolica, desfasurata in tarile ortodoxe din estul Europei.
Toata politica Vaticanului, in a doua jumatate a secolului XX, este reprezentata de
incercarea de a plasa printre ortodocsi ideea de identitate intre cele doua confesiuni
crestine, iar micile diferente care totusi nu pot fi contestate ar fi doar produsul diferentelor
cultural-nationale in care s-au dezvoltat popoare din diferite parti geografice si nu pun in
pericol mintuirea credinciosilor de nici o confesiune.

Strategia catolicilor de cucerire a Orientului ortodox este foarte clar exprimata in cuvintele
conducatorului greco-catolicilor din Rusia, Exarhul Leonid Feodorov: Prozelitismul si
convertirea unor persoane nu trebuie sa fie scopul misiunii noastre, pentru ca aceasta cu
putin va ajuta uniatia. Ci scopul principal al nostru este raspindirea si popularizarea a insasi
ideii de uniatism, raspindirea ideilor pozitive despre catolicism si apropierea cu ierarhii si
clericii ortodocsi. Cu prozelitismul putem dobindi mii de suflete, dar aceste mii vor fi un nou
obstacol intre noi si acele zeci de milioane de oameni pe care trebuie sa-i aducem intr-o
singura turma. Si de aceea, cind suntem in fata situatiei de a alege intre succesul efemer
in dobindirea unor suflete si scopul principal al misiunii noastre, noi, fara indoiala,
renuntam la primul, in folosul celui de al doilea scop.

O mare reusita a catolicilor pentru atingerea acestui scop este cunoscutul document de la



Balamand (Liban), elaborat si semnat de catre o comisie teologica mixta, alcatuita din
ortodocsi si romano-catolici, in 1993, pe 23 iunie. Prin acest document, un grup de arhierei
si teologi ortodocsi au recunoscut romano-catolicismul, ca fiind Biserica adevarata a lui
Hristos, biserica-sora, detinatoare a harului sfintitor si mintuitor in mod egal cu Biserica
Ortodoxa.

Fara sa adincim toate subtilitatile disputelor teologice, sa ne aruncam privirile la ascetii si
misticii ortodocsi si romano-catolici, pentru ca ei sunt cei care in modul cel mai deplin si
acut aplica in viata personala invatatura fiecarei confesiuni. Este de subliniat ca invatatura
dogmatica nu este o stiinta abstracta care n-are nimic de-a face cu viata de zi cu zi a
fiecarui credincios, ci ea reprezinta tocmai acea busola care arata si marcheaza drumul in
imparatia Cerurilor. Dar daca aceastd busola de credinta este defecta atunci orice calatorie
de la inceput este predestinata esecului.

Asceza n nici un caz nu trebuie sa fie privita separat de invatatura de credinta, pentru ca
toti Sfintii Parinti ai Bisericii Ortodoxe ne invata ca fara constiintd dogmatica nici o nevointa
nu poate avea succes. Mistica ortodoxa, calduzindu-ne in lucrarea duhovniceasca, invata
ca este foarte important ca omul sa se priceapa sa faca diferenta intre lucrarea Sfintului
Duh asupra sufletului omenesc si lucrarea diavoleasca, cind emaotiile si sentimentele
trupesti sunt considerate ca dobindirea harului divin. Unul dintre cele mai importante sfaturi
este ca omul sa nu-si provoace siesi stari de exaltare, s& nu caute vedenii sau chiar
minuni, sa fuga de orice imaginatie sau inchipuiri in timpul rugaciunii, cum ar fi viziuni,
infatisari mentale despre Dumnezeu, ingeri sau sfinti.

In contradictie cu aceste invataturi, mistica apuseana ne sugereaza ca, inchipuindu-ne
diferite scene biblice, trebuie s& meditdm la ele. Ignatiu de Loyola, intemeietorul ordinului
iezuit, socaotit la romano-catolici ca sfint, in celebra lui opera Exercitii spirituale, scrisa in
anul 1522, ne ofera un sistem intreg de diferite meditatii. Una din ele suna astfel: Sa ne
inchipuim uriase limbi de foc si sufletele oamenilor care se chinuiesc acolo. S& auzim
plinsete si strigate ale pacatosilor, care in acelasi timp hulesc pe lisus Hristos si pe sfintii
Lui. S& simtim miros de fum, pucioasa si putregai. Sa ne inchipuim ca noi insine simtim
arderea focului. S& ne amintim de suflete care se chinuiesc in iad si s& multumim Domnului
ca nu ne-a lasat sa ne savirsim viata aici. Acest exercitiu este recomandat cu o ora inaintea
mesei de seara.

Aceasta metoda de "rugaciune" exagerat de emotionala de regula face ca in viata
religioasa a omului sa patrunda si cugetele trupesti, iar consecintele pot fi dintre cele mai
nefaste. Sa dam citeva exemple: Angela (anul mortii 1309), la romano-catolici considerata
ca fericita, prin metodele ei de rugaciune a ajuns sa vada pe Hristos cam prea simtitor. De
exemplu, interlocutorul mistic al ei i spunea: Am fost eu cu apostolii si m-au vazut ei cu
ochii lor trupesti, dar nu m-au simtit asa cum ma simti tu. Angela considera ca atit de tare
patimeste si chiar traieste personal patimile lui Hristos, incit credea ea ca nici Prea Sfinta
Nascatoare de Dumnezeu Maria, care a stat linga crucea Mintuitorului, n-ar fi putut sa le
descrie atit de clar ca ea.

Despre astfel de metode de meditatie ne lamureste un mare mistic ortodox, Sfintul Simeon
Noul Teolog, care le descrie asa: El (cel care mediteaza n.n.) ridica spre cer miinile, ochii si
gindurile si-si inchipuie in mintea sa sfaturi dumnezeiesti, harul ceresc, cetele ingerilor si
ale sfintilor, intr-un cuvint, aduna in minte tot ce auzise din Sfinta Scriptura, priveste la
toate acestea in timpul rugéciunii si astfel isi agita sufletul spre dorinta de cele divine, spre
dragoste, uneori chiar varsa lacrimi si plinge. Si astfel, incetul cu incetul, inima lui incepe



sa se mindreasca, el crede ca tot ceea ce face este rodul harului Sfintului Duh care se
pogoaré spre mingiierea lui si se roaga lui Dumnezeu ca tot timpul vietii lui s&-1
invredniceascéa sa lucreze astfel. Acesta este semnul inseléarii diavolesti.

Unele stari spirituale la sfinti romano-catolici sunt atit de sensibile, ca ne fac sa ne indoim
serios de curatia lor. latd un exemplu foarte caracteristic pentru Tereza de Avilla: adeseori
Hristos imi spune - "De acum Eu sunt al tau si tu a Mea". Aceste mingiieri ale Dumnezeului
meu ma fac s& ma rusinez nespus. In ele simt si durere si desfatare, impreuna. Aceasta
este o rand prea dulce(...). Eu am vazut un inger care tinea in mina o sulita lungé de aur cu
virf de fier pe care ardea o mica limba de foc. Acest inger, din cind in cind, imi infigea sulita
in inim& si in alte organe ale trupului meu. lar cind o trdgea inapoi, atunci mi se pérea céa
mi se scoate afara tot launtrul meu. Durerea din cauza acestor rani a fost atit de puternica
incit eu gemeam, dar si desfatarea a fost atit de mare incit nu puteam sa-mi doresc sa
inceteze vreodata aceasta stare. Cu cit de adinc imi intra in mine sulita, cu atit mai mult
crestea durerea, dar si desfatarea devenea mai puternica, mai dulce.

Un teolog rus, D.Merejkovski, comenteaza astfel aceste stéri spirituale ale Terezei: Dac§ o
femeie stricata cu o mare experienta in viata trupeasca in acel moment ar fi vazut-o pe
Tereza, ea foarte bine ar fi inteles-o ce simte, doar ca s-ar fi mirat nevazind pe linga Tereza
nici un barbat.

Nici nu este de mirat ca Tereza tot timpul avea probleme cu duhovnicii ei - Pentru duhovnici
nu e cu putintad sa inteleaga toate acestea - spunea adeseori ea. Aici ar merita sa
mentionam ca Papa Paul VI a ridicat pe Tereza la unul din cele mai inalte ranguri de
sfintenie cu titlul Doctorita Bisericii.

In metodele de asceza si rugaciune sus amintite se vede cel mai clar toatd minciuna
catolicismului. Rugaciunea ortodoxa totdeauna este asezata in partea de sus a inimii, in
nici un caz mai jos. Prin multa experientd s-a dovedit c& dacé rugaciunea se aseaza
undeva in alt loc, aceasta de fiecare data este rezultat al inseléarii duhovnicesti. Erotomania
catolica se pare ca este rezultatul asezarii rugaciunii in partea de jos a inimii care din cauza
apropierii de pintece provoaca stari de incalzire si ardere trupeasca.

Sa mai citam citeva pasaje din marturisirile Angelei ca s& ne dam seama mai bine de
"misticismul" romano-catolic: Cind ma apropii de ostie ea imi da un sentiment de mare
mingiiere. Dar tot corpul meu incepe sa se cutremure foarte tare asa ca cu mare greutate
reusesc s& ma impartasesc.(...) Si strigam eu fara nici-o rusine: Dragostea mea, eu inca nu
Te-am cunoscut! De ce asa ma lasi pe mine? Si nu puteam s& mai zic altceva ca tipatul ma
impiedica sa rostesc altceva. S-a intimplat pe cind intram in biserica sfintului Francisc si
cind am simtit c& Dumnezeu s-a depértat de mine; stind asezata jos, strigam in prezenta
tuturor oamenilor incit cunoscutii mei care venisera cu mine, rusinindu-se, s-au departat de
mine. Dar eu, din cauza dulcetii Lui, si din faptul ca m-a parasit pe mine, tipam asa Si
vroiam s& mor. Toate legéturile trupului meu se desprindeau atunci.

"Fericita" Angela si-a dorit s&-L vada pe Mintuitorul trupeste, si - Am vazut pe Hristos
aplecindu-si capul in miinile mele. Si atunci EI mi-a descoperit gitul si miinile Sale, iar gitul
Lui avea o frumusete de nespus.

Este de mentionat aici cd Angela vedea in Sfinta Cruce patul de nunta(!). insusi Hristos fi
face marturisiri: Eu nu in glumé& m-am indrégostit de tine. Un teolog rus, Lev Karsavin,
care toata viata sa a studiat teologia apuseana din Evul Mediu, in lucrarile sale nu poate sa



ocoleasca manifestarile trupesti care se petrec in timpul asa zisei iubiri mistice a catolicilor
fatd de Dumnezeu; el aratd ca aceasta iubire mistica de regulad este insotita de
exacerbarea simtirilor trupesti. El trage concluzia ca: catolicismul este o religie carnala,
chiar foarte carnala si de aceea mistica apuseana introduce in relatiile cu Dumnezeu un
simtamint cu totul trupesc, o inselare spirituala profunda. Ni se atrage atentia si asupra
faptului ca, dupa vedeniile sale, si Mathilda si Gertruda si Angela sunt atit de convinse de
mintuirea lor, ca nici nu mai considera necesara spovedania inainte de moarte.

Noi, ortodocsii, adeseori vorbim despre un teribil duh de mindrie care a contribuit la
proclamarea dogmei infailibilitatii papale. Dar acest exemplu nu este de loc singular cind
mindria domneste in teologia si mistica apuseana. Noi putem vedea ca tocmai ascetii
romano-catolici incep deodata sa se simta ca dumnezei intrupati.

Francisc de Assisi - un sfint celebru al romano-catolicilor, in timpul captivitatii sale la
Perugia, cind prima data a inceput sa mediteze la viata de saracie pentru Dumnezeu,
spunea tovarasilor sai de arme: S4 stiti insa ca acela care ca si voi este incatusat in fiare,
va fi intr-o zi omul cel mai slavit de lume. Omul inca nici n-a inceput viata de asceza si deja
se vede pe sine ca cel mai slavit de lume, fiind asadar prea incredintat de sine. Si atunci
devine explicabila vedenia lui Francisc cind ajunge, cum crede el, la un nivel inalt de
spiritualitate: /n timpul rugaciunii mele, in fata mea au apérut doi stilpi de lumina - intr-unul
din ei am recunoscut pe Creatorul tuturor, dar in celalalt pe mine insumi - ne relateaza
insusi Francisc. A deveni omul cel mai slavit de lume nu este atit de greu de realizat, dar sa
ajungi la adincul smereniei, intr-adevér, cere multd nevointad duhovniceasca. Este usor de
observat ca invatatura romano-catolica despre meritele supra-prisositoare face cu
neputintd existenta adevaratei smerenii si iubirii de aproapele.

Toma de Aquino - un alt sfint romano-catolic, explicind politica bisericii sale, spunea: Erezia
este pacat, pentru care vinovatul trebuie nu numai sa fie excomunicat din biserica, dar si sé
fie scos din rindul celor vii. Daca ereticul staruie in ratacirea lui, atunci biserica, pierzind
orice nadejde pentru mintuirea lui, trebuie sa aiba grija de mintuirea celorlalti oameni,
izgonindu-l pe acest eretic prin excomunicare. Dar dupa aceea, biserica il preda puterii
laice ca prin moarte sa-l scoata din lumea aceasta.

Invatatura romano-catolicd despre mintuire - ca fiind exclusiv un fapt juridic - a pus adinci
amprente si asupra ascezei. Ascetii catolici, spre deosebire de ortodocsi, nu cauta ca prin
pocainta si rugaciune neincetata sa transfigureze firea omului, ca prin participarea la
energiile necreate ale lui Dumnezeu sa ajunga la despéatimire si indumnezeire. Teologia
dogmatica apuseanéa prezintd mintuirea subiectivd a omului ca fiind o culegere a unor
merite exclusiv prin fapte bune. Astfel, monahismul romano-catolic a ajuns sa asume
exclusiv ori activitatea de asistenta sociala ori, in cazul asa ziselor manastiri contemplative,
se margineste la implinirea strictd a regulilor ordinului, ceea ce este vazut ca o garantie
pentru mintuire.

Acest fel de activitate ascetica face ca un novice sa inceapa sa creada ca isi dobindeste
niste merite deosebite, ca este vrednic pentru mintuire, ca a ajuns deja sfint, ceea ce i
stopeaza orice sporire duhovniceasca in smerenie si pocainta si il arunca in prapastia
mindriei ascunse si a parerii de sine.

Foarte graitor in aceasta privinta este cazul sfintei romano-catolice din Polonia, monahia
Faustina Kovalska. In cartea Bolie miloserdie v moei duse monahia Faustina ne prezinta un
grafic unde in coloana verticala sunt scrise pacate si virtuti, iar in cea orizontala, saptamini.



Faustina, cu mare acuratete inscrie cifre: in prima saptamina a lunii mai, patima lenii am
biruit-o de atitea ori, am cedat de atitea ori. Pacatul invidiei a fost biruit de atitea ori, am
cedat atit. Si asa, saptamina cu saptamina, luna cu luna, se ridicd monahia Faustina pe
scara sporirii duhovnicesti si a sfinteniei, cifrele devenind mai statornice, mai bune,
inregistrind fiecare virtute sau fapta buna. Mai ales impresioneaza graficul care arata
sporire in smerenie si biruintele asupra pacatului mindriei.

Despre acest fel de asceza ne lamureste Sfintul Ignatie Briancianinov in cartea Despre
Inselare: Semnul de obste al starilor duhovnicesti este adinca smerenie si smerita
cugetare, unita cu gindul omului ca este mai prejos decit toti(...) iar parerea sta in
socotinta cé insusirile bune, daruite de Dumnezeu, le are omul de la sine, si in ndscocirea
pentru sine a unor insusiri bune care nu sunt de fapt.(...) Cei tinuti de parere sunt dedati in
cea mai mare parte patimii dulcetii, chiar daca se falesc cu cele mai inalte stari
duhovnicesti, nemaipomenite in adevéarata nevointa ortodoxa; unii dintre ei se infrineazéa de
la inrobirea grosolana fata de patima dulcetii, dar asta numai pentru ca in ei
precumpaneste pacatul pacatelor - trufia.

1.P.S. Mitropolit Antonie al Ardealului, in cartea sa Traditie si libertate in spiritualitatea
ortodoxa, ne da informatii pretioase despre monahismul apusean: Calatorind prin Occident,
in anii mei de studii, am avut prilejul s& cunosc multe din aceste ordine (monahale catolice
n.n.). Cel mai mult m-a impresionat intilnirea cu asa-zisele ordine contemplative, in care
vietuitorii sunt claustrati pe viata, fie barbati, fie femei. Am vorbit maicilor vizitandine din
Chartres (Franta), maicilor carmelite din Assisi (Italia), calugéritelor din Valsainte (Elvetia) si
multor altora fie prin grile masive de fier, dublate si de perdele, e adevéarat usor
transparente, fie prin usile inchise, si am luat parte la slujbe in biserici in care nu calcase
niciodata picior de mirean. Izolare totald, potrivit Regulei respective. In Belgia am vizitat o
manastire trapista, Rochefort, in care, in afara de staret, am vorbit cu ceilalti prin semne.
Asa isi vorbeau si ei, desigur cu mai multd indeminare decit mine. Regula interzice
cuvintele rostite. (...) Nu mé& pot totusi retine s& nu spun c§ intilnirea cu aceste stiluri de
viatd m-a socat putin. Mi s-au parut oarecum artificiale, intr-o anumita masuréa chiar
inumane, in sensul cel mai simplu al cuvintului.(...) Regula devenise scop in sine. Ajunsese
la o gimnasticg a formelor care, cu cit erau socotite mai bine executate, ca in atletism, cu
atit erau mai mintuitoare, cind in realitate erau forme goale. Mintuirea sufletelor ajunsese a
fi conditionata doar de respectarea formaléa si exterioara a rinduielilor cu privire la somn, la
slujbe, la mincare, la imbrdcé&minte, la numarul genuflexiunilor, la ascultare. Dincolo de
acestea, se parea ca fusesera uitate procesele interioare, transformarea inimii, arderea ei
in cautarea luminii si a sensurilor. De acestea - s-a zis atunci - nu se mai ocupa nimeni.
Continutul nu mai interesa. Interesa doar Regula. Doar respectarea exacta a capitolelor si
articolelor Regulei asigura mintuire. Cei implicati intr-o astfel de viata si-au dat subit seama
cd, in fapt, Regula nu asigura nimic. Deforma personalitatea si atita tot. O golea de continut
si de omenie si de Dumnezeu.

Toate cele spuse pind acum ne clarifica foarte bine ca este cu neputinta sa existe vreo
identitate bisericeasca acolo unde nu este identitate intru sfintenie si adevar. Fara dreapta
credinta nimeni nu poate sa pretinda ca este partas harului Sfintului Duh coborit la
Cincizecime.

Mitropolitul Antonie Blum al Surajului (Patriarhia rusa), in scrisoarea adresata Sanctitatii
Sale, Patriarhul Alexie I, spune urmatoarele: A sosit timpul cind trebuie s& constientizam
cd Roma doreste exclusiv s& nimiceasca Ortodoxia. Toate intilnirile teologice
interconfesionale si "apropierile" reciproce semnate doar pe hirtii nu ne duc nicéaieri. Pentru



ca dincolo de ele sta dorinta ferma a Vaticanului sa inghita Biserica Ortodoxa.

in loc de incheiere a acestui articol sa citdm cuvintele Sfintei Scripturi: Copii, este ceasul
de pe urma, si precum ati auzit ca vine antihrist, iar acum multi antihristi s-au aratat;
de aici cunoastem noi ca este ceasul de pe urma. Dintre noi au iesit, dar nu erau de-
ai nostri, caci de-ar fi fost de-ai nostri, ar fi ramas cu noi; ci ca sa se arate ca nu sunt
toti de-ai nostri, de aceea au iesit. (I loan 2, 18-19)

FALSE TEOFANII S| ANGELOFANII

de Mihai Urzica

Diavolul, in atacurile sale impotriva umanitatii si a Bisericii, cauta sa-i insele pe cei
binecredinciosi prin credinta, dupa cum a incercat cu insusi Mintuitorul Hristos in pustie.

Fecioara Maria este cea care a deschis drumul mintuirii si al resfintirii universale. De aceea
diavolul i-a purtat, dintru inceput, toata ura, caci lui i-a rostit Domnul: Dusmanie voi pune
intre tine si intre femeie, intre s@minta ta si s@minta ei; aceasta iti va zdrobi capul, iar tu ii
vei intepa célciiul (Fac. 3, 15).

Fata de darurile mintuitoare care se obtin prin rugaciunile Sfintei Fecioare catre Fiul Sau si
Dumnezeul nostru, ca mijlocitoare milostiva pentru toti credinciosii care o preaméaresc,
Satana a cautat, in felurite chipuri, sa-i huleasca numele si sa stearga din constiinta
crestinilor prezenta ei spirituala. Ca urmare, cultul Fecioarei a incetat sa mai existe in toata
lumea protestant3, iar dintre crestinii de pretutindeni, care apartin Bisericilor Sacramentale,
numerosi sunt aceia care nu mai cred in intreita ei feciorie, atribuindu-i si alte nasteri sau
contestind nasterea, mai presus de fire, a Mintuitorului. In unele tari din Apus, i se
profaneaza numele cu expresii sacrilege. lar acolo unde i se pastreaza cultul, intervin
mistificari ale Satanei si apar prooroci mincinosi care, in numele Maicii Domnului,

raspindesc rataciri.

Intimplari neobisnuite, cu aspecte suprafiresti si cu chemarea la pocainta, au fost de la
inceput primite ca o descoperire dumnezeiasca, fara sa fie sesizata inselaciunea diavolului,
prin atitea nepotriviri fatd de adevarata credinta si traditie ortodoxa. Din aceasta cauza,
ratacirea a luat proportii, antrenind cea mai mare parte din clerul Bisericii. Dar si mai grav
apare faptul ca asemenea manifestari au fost uneori oficializate de ierarhia bisericeasca.

(...)

Pentru asemenea cazuri de falsa credinta, Pravila Bisericeasca vesteste cu luminat adevar:
Dumnezeu nu voieste séa fie slujit prin minciuna, caci ceea ce astazi minciuna pare ca
zideste, miine va distruge impatrit mai rau. Siguranta mintuirii este o grava ispita, ea este
momeala trufiei prin care Satana prabuseste sufletele de la : mintuire. Chiar si unii dintre
cei mai incercati nevoitori crestini s-a' poticnit in felul acesta, primind minciuna drept
adevar. Cind in ordinea spirituala lipseste discernadmintul de a alege Binele de Rau, omul
poate cadea mai usor in rataciri, intrucit nu mai ajunge sa desprinda eroarea din tot ceea
ce altereaza integritatea Adevarului, iar constiinta pacatului i se intunecéa si ochiul
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duhovnicesc isi pierde lumina. In cuvintul despre vorbele care aduc pierzare sufletelor,
Sfintul Teodor Studitul spune: Nu cu usurinta poate savirsi omul calea si nu poate scépa
usor de mestesugurile diavolului, de care trebuie s& se ingrijoreze pina in ceasul mortii. Tot
astfel povesteste si Patericul despre un batrin cuvios caruia, ajungind la vremea sfirsitului,
diavolul i-a spus: Acum ai scapat de mine. Dar sfintul i-a raspuns: Inca nu stiu bine.

Deci cum ar fi sa credem ca duhul cel necurat nu se va mai atinge de noi, ca el va fi gonit,
ca Arhanghelul Mihail ne va ocroti de orice rele si ca la dreapta judecatd vom afla mila si
vom fi primiti in imparatia lui Dumnezeu, numai pentru faptul cd am transcris si am tinut
asupra noastra aceasta carticica magica! Cit de grosolana apare inselaciunea Vrajmasului
pentru ademenirea celor simpli si de buna credinta, spre asemenea rataciri prin care vrea
sa le lege sufletele; si cit de mare este cutezanta si obraznicia lui ca sa se foloseasca in
acest scop de numele Maicii Domnului si al Arhanghelului Mihail!

Din cauza urii nestavilite pe care o poarta Arhanghelului Mihail (care i s-a impotrivit in
Imparatia cereasca) si Sfintei Fecioare (care i-a zdrobit capul), diavolul cauta sa provoace
in rindul crestinilor tot felul de diversiuni si abateri de la dreapta credinta, folosindu-se
tocmai de numele Arhanghelului Mihail si al Maicii Domnului.

Aparitii spectaculoase atribuite Maicii Domnului, de pe urma céarora au aparut grave rataciri,
s-au petrecut, in repetate rinduri, in special in Occidentul catolic, afectind in cea mai mare
masura acea Biserica. Asemenea pretinse teofanii au fost insotite uneori si de vindecari
neobisnuite precum si de alte semne cu aparente suprafiresti, pentru a cistiga astfel nu
numai increderea lumii, dar mai ales a autoritatii eclesiastice. Pe locurile acelor aratari s-au
ridicat biserici si asezaminte religioase, devenind centre de mare faima si pelerinaj,
cunoscute in toata lumea.

Multi credinciosi, in curatenia inimii lor, dau crezare acestor aparitii dubioase, considerindu-
le, cu toata evlavia, ca fiind adevarate revelatii, iar aceasta cu atit mai mult cu cit, pentru
unii dintre ei, s-au produs si vindecari senzationale. Ca urmare a diferitelor aparitii cu
aspect miraculos, insusite de Biserica Romano-Catolica, s-au raspindit, in decursul
timpului, devotiuni pagubitoare si dogme gresite care s-au mentinut pina in ziua de azi,
aducind tot felul de rataciri Bisericii Catolice si credinciosilor ei. Asa este, de pilda, credinta
desarta legata de gajul mintuirii sau de privilegiul sabatin, oficializat prin decretul din 20
ianuarie 1613 de catre papa Paul al V-lea prin Sacra Congregatie a Sfintei Inchizitii, pe
baza dubioasei vedenii a Maicii Domnului, pe care a avut-o conducatorul Ordinului Carmel,
Simon Stock, trecut apoi in rindul sfintilor catolici.

Documentele arata ca Prea Fericita Fecioara i s-a aratat carmelitului Simon insotita de o
multime de ingeri si, tinind Tn mina scapulariul ordinului (un mic pieptaras care acopera
umerii), i-a spus abatelui: latg privilegiul pe care ti-l dau tie si tuturor fratilor si surorilor
carmeliti. Oricine va muri purtind acest vesmint nu va fi in suferinta focului vesnic, adica va
fi mintuit

Aceasta fagaduinta a fost ulterior prezentata sub denumirea de privilegiul sabatin, prin
decretul papei Paul al V-lea, care hotara: Se permite preotilor carmeliti sa predice ca Prea
Fericita Fecioard Maria va ajuta sufletele confratilor si surorilor (din arhiepiscopia Notre
Dame du Mont Carmel) decedati in credinta, care in timpul vietii lor au purtat vesmintul
sau, printr-o protectie speciala ce le va acorda-o dupa moartea lor, cu deosebire dacé au
murit simbéata (privilegiul sabatin)
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Gajul mintuirii sau al privilegiului sabatin, fagaduit Sfintului Simon pentru devotiunea
purtarii scapulariului, a fost reamintit si prin aparitia din 1857, de la Lourdes.

Estelle Faguette, vizionara de la Pellevoisin, a intarit, prin mesajul pe care I-a primit in
1876, pe o aceeasi cale, de la pretinsa vedenie a Maicii Domnului, devotiunea legata de
scapulariu. Mesajul era: lata darurile pe care le voi revarsa asupra acelora care i1 vor purta
cu incredere si care vor ajuta la raspindirea acestui vesmint: intelepciune, pietate,
convertire, vointa . In virsta de 33 de ani, Estelle era bolnava de presupusa peritonita
tuberculoasa si, in aceasta stare, a avut vedenia Maicii Domnului, care i-a fagaduit
vindecarea depling; lucru care s-a si intimplat dupa cinci zile, pentru a dovedi originea
sfinta a aratarilor.

Obiectivul principal urmarit de aparitia respectiva a fost intarirea devotiunii scapulariului si a
sfintei inimi carnale a lui lisus, imagine reprodusé pe unul din colturile acelei mici bucati de
stofa alba a vesmintului pe care 1l purta aparitia. Nimic nu-mi va fi mai placut, s-a pronuntat
vedenia, decit sd vad acest vesmint pe fiecare din copiii mei. Te-am ales pe tine sa publici
slava mea si sé raspindesti aceasta devotiune. Apoi a adaugat: Vei merge la preot si-i vei
spune sé te ajute cu toatéa puterea lui

Este de remarcat ca, in timpul primelor cinci aparitii (in total au fost cinsprezece), Estelle a
avut, concomitent cu vedenia Fecioarei, si pe cea a diavolului, care o infricosa; inchipuita
aratare a Maicii Domnului o apara si il mustra pe Cel Rau, spunindu-i sa se departeze de
patul bolnavei. Printre inselaciunile cu care Satana incearca sa deruteze pe credinciosi,
pentru a le cistiga increderea si a le infiltra credinta vatamatoare si superstitioasa, pot
figura uneori si asemenea dedublari.

Este usor de presupus ca, datorita inselaciunii atit de mestesugite, Estelle nu a avut nici o
indoiala ca Maica Domnului i s-a aratat cu adevarat si a izbavit-o de infricosarile diavolului;
ca urmare, cele spuse si cerute de vedenia Sfintei Fecioare nu puteau fi decit
comandamente sacrosancte. La rindul sau, papa Leon al Xlll-lea, care si-a manifestat fara
rezerve increderea fata de aparitiile Maicii Domnului de la Pellevoisin, a acordat, in anul
1892, o indulgenta plenara pentru pelerinajul la locul aratarii, care a avut loc la 9
septembrie in acelasi an.

Pentru a atenua gravitatea superstitiei - deja inradacinata in lumea catolica - referitoare la
purtarea scapulariului, asa dupa cum se vestise inca din 1613, papa Pius al Xl-lea a facut
cunoscut prin scrisoarea sa Petis in quidem, din 18 martie 1922, ca Fecioara iubeste intr-
adevar pe cei care o iubesc, dar nimeni nu poate spera ca Preacurata il va sprijini in ceasul
mortii, daca in timpul vietii nu a meritat aceasta gratie, fie prin indepartarea de pacat, fie
prin practicarea Cultului Maicii Domnului. insa aceasta revenire facuta de papa Pius al XI-
lea asupra textului original al mesajului ceresc nu a putut sterge ratacirea propagata timp
de trei secole de vizionara de la Pellevoisin si nici nu s-a putut schimba originea
tenebroasa a mesaijului care trezea duhul mindriei in sufletele tuturor acelor credinciosi.

O alta grava superstitie bazata pe o credinta talismanica s-a raspindit si s-a statornicit in
Catolicism prin Catherine Laboure, sanctificata in 1947. in anii 1830-1831, in urma a cinci
aparitii a Sfintei Fecioare, Catherine a primit solia sa introduca in lume medalia cu
monograma Mariei (M), incadratd de douasprezece stele si avind reprezentate doua inimi
alaturate: una a lui lisus, inconjuratad cu o cununa de spini, si alta a Fecioarei - co-
mintuitoarea - strapunsa de o sabie.
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Medalia miraculoasa, dupa cum a fost denumita, poarta si o invocare: O, Marie, conceputa
fara de pécat, roaga-te pentru noi, cei care recurgem la tine! Prin aceasta rugaciune,
conditionata de o credinta eretica, s-a propagat si s-a admis de catre Biserica Catolica
dogma ratacita a imaculatei conceptiuni, iar prin medalia respectiva s-a intarit si cultul
sfintei inimi a lui lisus si a inimii Mariei, o altd devotiune cu totul strdinad de Sfinta Traditie si
de sensul adevarat al spiritualitatii crestine.

Din relatarea vizionarei Catherine Laboure reiese ca Maica Domnului a asigurat-o ca toate
persoanele care vor purta la gitul lor, cu devotament, aceasta medalie si care vor face
aceasta scurta rugaciune, vor primi mari daruri -~ . Numai ca orice rugaciune care, prin
continutul ei, cuprinde o ratacire de credinta, cum este si cea a imaculatei conceptiuni,
strecurata cu subtilitate de tatal minciunii in acea invocare, atrage dupa sine si prezenta
demonului, inspiratorul acelei rataciri. (...)

Din indemnul Vicleanului, prin care credinciosii catolici au fost incurajati sa poarte la git
medalia miraculoasa, incredintati ca vor primi prin aceasta mari harisme, s-a ajuns la falsa
evlavie, ca in numeroasele cazuri in care acest semn talismanic a fost preferat sau a
inlocuit Sfinta Cruce.

Prin bula Miserentissimus Redemptor, papa Pius al Xl-lea a prezentat crestinilor
devotiunea catre sfinta inima, ca o dovada de cucernicie catre inima carnala a lui lisus,
simbol al dragostei Lui jignite (prin pacatele oamenilor) si care pretinde o devotiune
reparatorie.

In linia acelorasi aparitii dubioase care duc la credinte ratacite si care stabilesc, prin
invizibile fire, o legatura cu demonul, a fost cazul petrecut la Lourdes, in anul 1858. Fetita
Bernadette a avut in total optsprezece viziuni. In ziua de Buna Vestire 1858, vedenia
Fecioarei Maria a intimpinat-o cu cuvintele: Eu sunt imaculata conceptiune. Aceasta
repetata si accentuatad marturisire, prin care s-a confirmat inca o data, pe aceeasi cale,
aparent miraculoasa, noua dogma promulgata de Biserica Romano-Catolica, a contribuit si
mai mult la raspindirea si inradacinarea ratacirii respective in sufletele credinciosilor
catolici. La vedenii s-a adaugat si faptul ca la locul respectiv s-au petrecut multe vindecari
neobisnuite, in special de paralizii, care i-au impresionat pe pelerini.

O altd aparitie a Maicii Domnului a fost semnalata in 1917, la Fatima, in Spania; acea
vedenie cerea sa se instituie Tn toatd lumea devotiunea catre inima imaculata a Fecioarei.
Celor ce vor s& primeasca acest cult le fagaduiesc mintuirea, iar aceste suflete vor fi iubite
de Dumnezeu, ca niste flori cu care va impodobi Tronul S&u

Ca si in celelalte rataciri pomenite, si in fagaduintele aparitiilor de la Fatima se ascunde,
subtil, duhul trufiei. Neintelegind acest lucru, Biserica Romano-Catolica a introdus erezia
imaculatei conceptiuni (lansata si raspindita de diavol) chiar si in exorcismele contra
Satanei: Puternica Maica a Domnului, Fecioara Maria a imaculatei conceptiuni, iti
porunceste tie, diavole.

Tn cultul Bisericii Ortodoxe, Dumnezeu Tatil este invocat pentru a-1 certa pe diavol, ca sa
iasa din fapturile Lui, prin moliftele Sfintului Vasile. in Biserica Romano-Catolica este
invocatd Maica Domnului ca sa-l alunge pe diavol, iar exorcismele care se fac - cuprinzind
erezia "Imaculatei Conceptiuni”, condamnabila fata de dreapta credinta - zadarnicesc
lucrarea de izbavire.
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Cultul Sfintei Inimi a lui lisus, sustinut si propagat prin vedeniile avute de Catherine
Laboure in 1831, isi are originea intr-un alt caz de presupusa teofanie, petrecut in Franta
anului 1674, la Paray-le-Monial, cu Marguerite Marie, canonizata ulterior ca sfinta. Aceasta
vizionara a avut aparitia materializata a Mintuitorului: El i-a incredintat misiunea de a face
cunoscut oamenilor sa i se cinsteasca inima, infatisind-o pe pieptul sau printr-o inima
carnala a carei icoana sa fie expusa chiar pe partea inimii... Si oriunde va fi expusa aceasta
imagine pentru a fi venerata, El va raspindi daruri si binecuvintari . Ispita subtila
strecurata prin aceasta cerintd a ramas neobservata si, ca urmare, Biserica Romano-
Catolica si-a insusit iara rezerve cultul Sfintei Inimi, ca pe o noua devotiune. Astfel, in anul
1854, sub pontificatul lui Pius al ll-lea, s-a proclamat, pe baza aparitiilor pe care le-a avut
Catherine Laboure, aceastad dogma ratacita a imaculatei conceptiuni, condamnaté de
Biserica Ortodoxa ca si de marii inaintasi ai teologiei catolice. Sub acelasi pontificat, in anul
1870, s-a decretat si gresita dogma a infailibilitatii papale.

Neprihanita zamislire sau imaculata conceptiune a reprezentat o parere veche,
reactualizata in Biserica Apuseana inca din secolul al VlllI-lea, prin care s-a sustinut ca
Fecioara Maria s-a nascut fara pacatul stramosesc. Aceasta invatatura contrazice dogma
consacrata a transmiterii, fara exceptie, a pacatului protoparintilor intregului neam
omenesc. Sustinerea punctului de vedere al imaculatei conceptiuni nu-si gaseste nici o
recunoastere, nici in Sfinta Scriptura si nici in Sfinta Traditie. Dimpotriva, textele Scripturii
precizeaza categoric ca toti oamenii mostenesc pacatul stramosesc, afara numai de Fiul lui
Dumnezeu, care s-a nascut din Tatal, fara mama3, si din mama, fara tata. Imaculata
conceptiune a fost respinsa si de cei mai reputati scolastici ca Toma d'Aquino si Bernard.
Nici unul din Sfintii Parinti nu a aparat aceasta sustinere, iar fericitul Augustin, marele
teolog al Occidentului, chiar a condamnat-o (in Op. imperf. IV, 122).

Propagarea unor credinte desarte, provenite prin intermediul unor aparitii neobisnuite, cu
aspecte suprafiresti, dovedesc originea lor necurata. Apostolul lacov se intreaba: Oare din
aceeasi vina a izvorului poate sa tisneasca si apa dulce si amara? (lac. 3, 11). lar
Mintuitorul atrage atentia: Se vor ridica hristosi mincinosi si prooroci mincinosi si vor
da semne mari si chiar minuni, ca sa amageasca, de va fi cu putinta, si pe cei alesi
(Mt. 24, 24).

In cazul falselor teofanii pomenite, aparitia tuturor vedeniilor a fost precedata de fenomene
fizice spectaculoase: rafale de vint, fulgere, tunete, siluete de ingeri, fascicule luminoase
care iradiau caldura in jurul aparitiilor.

Semne si minuni materializate s-au produs uneori si in vazul unor multimi numeroase,
adunate cu pietism pe locurile in care aparusera viziuni. in Spania, si anume la Fatima, in
amiaza zilei de 13 septembrie 1917, in fata unei multimi de peste douézeci de mii de
oameni, soarele stralucea pe un cer senin, cind, deodata, a inceput sa-si piarda putin cite
putin strélucirea, iar atmosfera a capatat o tenta galbui-aurie. Era ziua celei de-a cincea
aparitii a Maicii Domnului in acele locuri. Cu toti aveau privirile atintite spre cer. Un glob
luminos se deplasa de la Rasarit spre Apus si aluneca incet si maiestuos, strabatind
spatiul; globul degaja o luminé strélucitoare, dar placuta la vedere; cind dispéru aceasta
aparitie, incepura sa cada din cer un fel de flori albe sau de fulgi de zapada care nu
atingeau pamintul, ci se spulberau la o oarecare inéltime. Un nor alb invéluia stejarul verde
(pe care aparea in mod obisnuit vedenia Maicii Domnului) iar apoi se risipea in inéltime, in
volute, piné dispérea . La 13 septembrie 1917 s-a produs, in acelasi loc, a sasea aparitie,
in fata unei asistente tot atit de numeroase: in jurul soarelui a aparut chipul Sfintei Fecioare
si al batrinului losif, cu pruncul in brate. Din cele scrise de sora Lucia, vizionara acestui
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ultim caz, reiese ca minunea anuntata de Fecioara Maria se produse in fata tuturor. Imensa
multime contempld un semn nemaiauzit. Ploaia care cadea a incetat, norii s-au réaspindit si
soarele, care apéaru la orizont, era asemanator unui disc de argint. Dupéa putin, soarele
incepu sa salte, sa se balanseze, sa se roteasca in jurul lui ca o roata de foc si sa
impréstie in toate directiile jerbe de lumin&. Timp de patru minute, luminozitatea lui a
devenit, succesiv galbend, verde, albastra, violeta... Dup& o bruscé oprire, si-a reluat
dansul fantastic. Martorii erau incremeniti, uluiti. Soarele s-a desprins apoi din cer, a coborit
spre multime si céldura lui a devenit din ce in ce mai mare. Poporul statea in genunchi, in
noroi, si se auzeau strigate din toate piepturile: Minune! Minune!, in timp ce altii spuneau
crezul. Apoi soarele si-a reluat locul obisnuit pe cer... ()

Prin aparitiile de la Salette, din 1846, vedenia cu chipul Maicii Domnului i-a incredintat
fetitei Melanie Cavat o taina prin care dezvaluia decaderea si pervertirea clerului, precum si
nelegiuirile si lepadarea de credintéd a lumii contemporane, cind totodata si o serie de
preziceri despre sfirsitul lumii, dintre care unele neintemeiate, putind sa zdruncine
increderea credinciosilor fata de proorocirile autentice.

Astfel, pentru multele pacate ale omenirii, aparitia a vestit ca in anul 1864, Lucifer
impreuna cu un numar de demoni vor fi eliberati din iad, iar in anul 1865 se va vedea
uriciunea ("l'abomination") in toate locurile sfinte . in continuarea aceluiasi mesaj,
presupusa aparitie a Maicii Domnului a mai spus: in manéstiri, florile Bisericii vor fi
putregdite si demonul se va inscauna ca stéapinitor a1 inimilor . Aparitia a mai vestit si ca
in aceeasi vreme se va naste Antihristul

latd insa ca de atunci a trecut mai bine de un secol si inca nu sunt semne ca Antihristul s-
ar fi nascut. Pe de alta parte, nu s-a pomenit niciodata, in toata traditia Vechiului si Noului
Testament, ca dezvaluirile ceresti, sau proorocirile, sau prezicerile sa cuprinda date
calendaristice. Totodata, daca multi membri ai clerului s-au naimit cu tot felul de pacate, atit
in Occident cit si in Orient, nu Inseamna ca acest oprobiu poate fi aruncat peste tot clerul si
nici ca abominatiunea s-ar fi inscaunat inca din anul 1865 in manastiri si in toate locurile
sfinte. Pare de asemenea ciudat ca, vorbindu-se despre nasterea Antihristului, nu s-a
pomenit nici un cuvint despre venirea lui Hristos ca Judecator.

Presupusele teofanii si anghelofanii, in urma carora au aparut rataciri, dintre care si cele
pomenite, s-au petrecut, in general, cu copii sau cu adolescenti, dinadins alesi de Ispititor,
pentru ca nevinovatia lor sa serveasca drept garantie a sfinteniei acelor aparitii. Alteori au
fost folosite in aceleasi scopuri persoane in virsta, foarte credincioase, dar usor
influentabile, inclinate a crede tot ceea ce era invaluit in suprafiresc. In toate cazurile
mentionate, nalucirile diferitelor intruchipari ceresti, si in special ale Maicii Domnului,
urmareau sa cistige increderea vizionarilor prin tot felul de promisiuni, recompense si
aprecieri magulitoare, flatindu-le amorul propriu si stirnind in sufletul lor un duh de mindrie
si de slava desarta. Vedeniile au comunicat si secrete, pe care vizionarii nu aveau voie sa
le spuna nimanui, ceea ce 1i subordona si mai mult nalucirii respective. Asemenea atitudini
sunt insa potrivnice spiritului autenticelor teofanii, cunoscute din traditia Bisericii si din
vietile sfintilor.

Ca sa intareasca Diavolul si mai mult convingerea lumii ca aratarile si vestirile pe care le
difuzeaza sunt de la Dumnezeu, si deci nu au o origine dubioasa, el se serveste uneori si
de inchipuirea crucii.

Caci nu i este greu sa insele prin semnul biruintei Mintuitorului, daca inseala prin chiar
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chipul Biruitorului.

In sens traditional, o viziune poate fi obiectiva cind provine de la o percepere exterioara
(vizuala sau auditiva) sau poate fi subiectiva cind provine de la perceperea unei imagini
interioare (prin imaginatie si ratiune). De cele mai multe ori, profetii au avut - pe cit se pare
viziuni interioare precum si viziuni pur intelectuale, prin care Dumnezeu le-a facut anumite
comunicari, fara imagini materializate, iar aceasta mai ales atunci cind profetul isi anunta
mesajul prin cuvintele: Asa graieste Domnul. Dar niciodata o descoperire de la Dumnezeu
nu a fost facuta unui profet prin maguliri, prin promisiuni de binefaceri ceresti si printr-o
tendinta de a-i trezi mindria, lasindu-l sa creada ca este neprihanit si ca i se va rezerva un
loc de mare cinste in cer.

Aparitii dubioase ale Maicii Domnului, cu un caracter miraculos si cu rasunet mondial au
mai fost semnalate in Franta, la Salette, cu Mélanie si Maximin, in 1846; la Pontmain, in
1871; la Fatima, in Spania, in 1917 (cu reveniri in 1921 si 1943); apoi la Bauvaing si la
Kerezineu in Bretania, cu 71 de pretinse teofanii si anghelofanii, din 1936 si pina in 1965.

Uneori ademeniri s-au facut si unor inalti pontifi, prin mesajele transmise de unii vizionari.
Este astfel revelatoriu cazul petrecut in timpul razboiului civil din Spania, in 1936, cu o
femeie paralizata, din Portugalia, Alexandrina Maria da Costa, din satul Balazas, la nord de
Porto, careia i s-a aratat inchipuirea materializatad a Mintuitorului care-i spunea: Altadata
am cerut consacrarea neamului omenesc divinei mele inimi. Acum o cer pentru inima
imaculatg a prea Sfintei Mele Maici. (...) La Roma, Sfintul Parinte ii va consacra lumea si o
va invoca sub denumirea de Regina Lumii, Maica noastra a biruintelor. Cum acestui mesaj
nu i s-a dat curs, aceeasi aparitie a revenit dupa un an si a ordonat sa i se comunice papei
ca daca nu se va implini vointa Sa, flagelul Spaniei se va intinde peste toata lumea

Dar nici de asta data apelului nu i s-a dat curs. Dupa un an, la 3 octombrie 1938, aceeasi
vedenie a Mintuitorului a fagaduit ca va conduce pe Sfintul Parinte de-a dreptul in cer, fara
sa& mai treaca prin purgatoriu, daca va face consacrarea lumii, imaculatei inimi a Mariei

Intr-un asemenea apel se vedea deslusit nu numai momeala intinsa Pontifului, dar si
propagarea acelei devotiuni a imaculatei inimi, precum si confirmarea dogmei purgatoriului,
osindita de Sfinta Traditie a Bisericii Dreptmaritoare.

In urma acestor viziuni si a unor noi reveniri de acelasi fel, la 24 iunie 1941 si la 29 mai
1942, Papa Pius al Xll-lea, devenit din anul 1939 succesorul lui Pius al Xl-lea, s-a decis si
a promulgat in ziua de 8 decembrie 1942, in bazilica vaticana, in prezenta unei multimi de
circa 80.000 de persoane, actul solemn de consacrare a intregii lumi imaculatei inimi a
Mariei, pe temeiul repetatelor cereri adresate de vedeniile Maicii Domnului si ale
Mintuitorului. In acest scop a spus: Am voit ca de sarbatoarea Imaculatei Conceptiuni a
Prea Fericitei Fecioare Maria, din anul 1942, sé fie consacrat tot neamul omenesc
Imaculatei inimi. lar la 7 iulie 1952, acelasi papa a consacrat, intr-un mod cu totul special,
toate popoarele Rusiei, Imaculatei inimi a Maicii Domnului, ca urmare a faptului ca, in
1929, presupusa Sfinta Fecioara ceruse aceasta consacrare si promisese ca va impiedica
prin acest mijloc propagarea erorilor acestei tari si va asigura convertirea ei.

Prin aceasta consacrare specialéd s-a urmaérit sa se ajungé la convertirea Rusiei, adica nu
numai la indepartarea comunismului, ci, in realitate, la integrarea Rusiei in sinul Bisericii
Catolice

Nalucirile dracilor au cerut ca Ortodoxia sa revina la unitatea catolica si la supunerea si
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ascultarea fata de pontiful roman, adica oaia sa se pocaiasca pentru ca lupul a voit s-o
manince, iar acum sa se bucure pentru ca o cheama la el.

De altfel, aceasta conceptie eretica se desprinde in mod vadit si din actul solemn de
consacrare a cultului inimii imaculate a Mariei, pronuntat la 31 octombrie 1942 de papa
Pius al Xll-lea, in mesajul adresat natiunii portugheze cu ocazia implinirii a 25 de ani de la
aparitiile de la Fatima. Prin acest solemn act s-a facut, intre altele, si urmatoarea suplica,
adresata Sfintei Fecioare: Popoarelor separate, datorita ratacirii sau discordiei, si in special
acelora care nutresc pentru Tine (Prea Sfinta Fecioard) un anumit cult (...), da-le lor pacea
Si intoarce-i pe ei la staulul unic al lui Christ, sub unicul si veritabilul Pastor.

Din cite se vede, pravoslavnica Rusie si celelalte tari ortodoxe au fost acuzate pentru
ratacirea si discordia de a se fi separat de unicul staul al lui Christ, de la Roma, cerindu-se
ca aceste popoare separate sa se reintoarca sub unicul si veritabilul Pastor. Totodata,
consacrarea intregii lumii si, in mod cu totul special, a Rusiei la cultul imaculatei inimi a
Mariei reprezinta o practica inovatorie a Bisericii Catolice, care contravine spiritului
evanghelic si Sfintei Traditii. Caci ce poate insemna, in realitate, sa i se consacre
Mintuitorului Hristos sau Maicii Domnului intregul neam omenesc, deci inclusiv si
credinciosii altor Biserici crestine, dimpreuna cu mozaicii, cu musulmanii si cu toti paginii,
dar fara participarea liber-consimtita?

Orice abatere de la dreapta credinta si de la adevar este o ratacire si orice ratacire are o
origine tenebroasa, indiferent de mijloacele si de caile prin care a provenit. Prin orice
credinta gresita pe care Ispititorul o provoaca, el urmareste sa cistige increderea
credinciosului, a unor intregi comunitati crestine, pentru a le compromite mintuirea
sufletelor. Si astfel, atit credinciosul care s-a inselat cit si clerul Bisericii care a girat
asemenea cazuri dubioase si obscure, ajung in cele din urma sa poarte stigmatul Satanei.

O ratacire acceptata pe o astfel de cale si strecurata in obstea credinciosilor cu
binecuvintari sacerdotale, antreneaza apoi si alte rataciri mai mari, in masura in care
Dumnezeu ingaduie asemenea uneltiri ale Satanei, din pricina starii de pacat in care se
afla lumea. Dumnezeu pune astfel la incercare evlavia crestinilor si intelegerea
duhovniceasca a purtatorilor de grija ai Bisericii, cu privire la pastrarea nealterata a
credintei precum si a bunei indrumari pe care ei trebuie sa le-o dea credinciosilor. Dar, din
pacate, multe se poticnesc, iar unii dintre cirmuitorii turmei lui Hristos lasa sa intre in staul
lupi rapitori in blana de oaie. Va veni totusi o zi - cindva - cind atit ei cit si toti cei insetati de

false teofanii vor vedea, cu alti ochi, ca aratarile din care s-au impartasit aveau, de fapt,
coarne si coada de capra.

Biserica Romano-Catolica si-a dat girul cu multa usurinta si fara nici o rezerva
nenumaratelor aparitii care au dus la noi dogme si devotiuni, iar vizionarii respectivi au fost
canonizati in rindul sfintilor. Totusi, In ultima vreme s-a produs o divergenta fata de
autenticitatea acestor cazuri. Este concludenta in acest sens cartea lui Raul Auclair,
Kerezinen -Apparitions en Bretagne

S-ar putea naste intrebarea: daca asa de multe sunt inselaciunile diavolului, prin care
Inselatorul cauta sa rataceasca lumea, si daca atitea intimplari, cu aparente miraculoase,
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nu sunt minuni, ci rataciri, atunci care sunt adevaratele minuni si in ce masura se mai pot
ele produce si recunoaste?

Este fara indoiala ca interventia Duhului Sfint a ramas mereu prezenta in lume si se poate
oricind manifesta sub orice forma, in orice imprejurari si peste orice legi ale naturii, cu
putere mai presus de rinduielile firii. Dar minunile s-au rarit din ce in ce mai mult, iar unele
harisme, ca darul proorocirilor, al vindecarilor, al vorbirii in limbi, al Tnvierii mortilor, au
incetat. Si daca in zilele, de azi sfintii s-au rarit si, o data cu ei, darul facerii de minuni, este
de remarcat un alt aspect, esential si revelatoriu, care explica rarele minuni sau chiar
absenta interventiilor supranaturale provenite de la Dumnezeu. Nenumaratele minuni pe
care le facea Mintuitorul sau Sfintii Apostoli, sau alti sfinti si mari cuviosi in primele secole
ale Crestinismului, au fost necesare atunci ca sa intareasca noua credinta si sa-i dea
chezasia originii ei divine. Dar credinta o data statornicitd prin dogmele ei, ca si prin
Sfintele si Mintuitoarele Taine ale Bisericii, nu mai are nevoie sa fie sustinuta prin mijloace
suprafiresti, dupa cum nici pomul care a crescut mare nu mai are nevoie de tutori care sa-|
propteasca.

Si totusi! Ce minune mai mare s-ar putea petrece in realitate, pentru cine are credinta,
decit aceea a prefacerii Sfintelor Taine de la fiecare Sfinta Liturghie, prin
transsubstantierea piini si a vinului in Singele si Trupul Mintuitorului, sau aceea a
aghiasmei nestricate, sau a flacarii ceresti care aprinde lumina, la Invierea Domnului,
pe altarul Sfintului Mormint de la lerusalim?

Credinta pe care o vrea Dumnezeu de la oameni trebuie sa fie curata, nesovaitoare,
izvorita dintr-o neprecupetita adorare fata de Cel Autoputemic si fara nevoia de a vedea
mereu minuni. Printr-o difuzare continud de minuni, credinta ar inceta si, ca urmare, ni s-ar
primejdui si putinta de mintuire a sufletelor. De altfel, insusi Hristos Domnul o spune: Dacéa
nu veti vedea semne si minuni, nu veti crede (In. 4, 48). lar pe Sfintul Toma si mai categoric
I-a apostrofat Mintuitorul: Pentru cé& M-ai vazut, ai crezut. Fericiti cei ce n-au vazut si au
crezut! (In. 20, 29). Dumnezeu vrea sa fie cautat si descoperit in duh si in adevar, si numai
astfel sa vina si El in intimpinarea noastra. Céaci cel ce cauta gaseste, si celui care bate i se
va deschide (Lc. 11, 10). Ce credinta ar mai fi aceea care tot timpul ar trebui conditionata
de semne si minuni, pentru a ne face sa recunoastem existenta si atotputernicia lui
Dumnezeu!?

De fapt, tot ceea ce este necesar pentru mintuirea noastra s-a spus si s-a consfintit si toate
mijloacele mintuitoare pentru dobindirea vietii vesnice ni s-au pus la dispozitie prin
Biserica, iar Domnul ne-a prevestit prin viziuni eshatologice semnele vremurilor de apoi,
precum si uneltirile de la sfirsit ale diavolului. Nimic in plus nu mai este deci necesar pentru
desavirsirea credintei noastre si nici vreo nouad dogma sau inovatie de credintad nu mai este
de asteptat, prin revelatii sau aparitii suprafiresti, pentru mintuirea noastra.

Adevarate minuni se pot totusi implini si in zilele de azi, in viata fiecarui om, prin interventia
Proniei ceresti. Dar nu toti ajung s& vada si sa inteleaga tilcul unor asemenea interventii
deoarece, in cele mai multe cazuri, ele sunt atribuite hazardului sau norocului si nu lui
Dumnezeu. lar daca ar fi sa se mai petreaca si azi teofanii, ele s-ar deosebi prin esenta si
prin telul lor fatd de contrafacerile Ispititorului, intrucit s-ar integra cu totul in Adevarul si in
Predaniile consacrate ale Bisericii Dreptmaritoare, fara nici un fel de devieri, de inovatii si
de aspecte stranii ori spectaculoase, si nici cu ademeniri spre ginduri de slava desarta.

Falsele minuni si teofanii, ca si sugerarile unor mistificari demonice, receptate pe cale



mintala, poarta cu sine pecetea nedezmintitd a unui spirit luciferic. Prin seductiile cu care
diavolul ne ademeneste, el cauta, prin orice mijloace, sa ne intineze credinta. Asemenea
mistificari se pot recunoaste prin faptul ca nu prezinta o elevatie spirituala, nu-1 marturisesc
pe Hristos ca Fiu al lui Dumnezeu si ca Rascumparator al lumii si sunt intotdeauna
secundate de apairitii ceresti sau de alte fenomene vizuale, auditive si senzoriale care
tradeaza originea lor necurata.

Daca minunile adevarate, cu infatisari supranaturale, s-au rarit cu totul, in schimb, pe
masura ce inaintam in vreme si ne apropiem de deznodamintul sfirsitului, Dumnezeu va
ingadui sa se inteteasca; si mai mult tot felul de aratari demonice, precum si inselatoare
semne naturale fizice neobisnuite, atit in vazduh cit si pe pamint, din cauza inmultirii
pacatului, deoarece pacatul pe toate le destrama si pe toate, le strica fata de rinduiala si
rostul pentru care au fost create si binecuvintate de Dumnezeu.

Falsele minuni ale Tnselatorului, numai smerenia, rugaciunea cu credinté si puterea sfintei
cruci, cu invocarea numelui lui Hristos, le pot spulbera pe toate, risipindu-le ca fumul si
topindu-le ca ceara de la fata focului, spre rusinarea si alungarea diavolului si a
mincinoaselor lui vedenii. Caci Jertfa lui Dumnezeu (este) duhul umilit; inima infrinta si
smeritd Dumnezeu nu o va urgisi (Ps. 50, 18).

Prin smerenie, sfintii [-au rusinat pe diavol si I-au indepartat ori de cite ori a cautat sa-i
insele. Se cunoaste astfel din Pateric cazul unui pustnic céaruia i s-a aratat diavolul in
strélucirea cereascéa sub infatisarea Mintuitorului spunindu-i: Eu sunt Hristosul; dar batrinul
vazindu-I, si-a inchis ochii. Si cind diavolul I-a intrebat: Pentru ce inchizi ochii, caci eu sunt
Hristos, pustnicul i-a raspuns: Anatema tie, caci Hristosului meu eu ii cred, care a spus céa
de va zice cineva: iata aici e Hristos, sa nu credeti! Si demonul auzind acestea, s-a facut
nevazut. Mai pomeneste Patericul si despre un frate caruia diavolul i s-a aratat in chip de
inger luminat si i-a spus: Eu sunt Gavriil si sunt trimis la tine ca sa-ti aduc o veste buna.
Dar fratele cu smerenie i-a raspuns: Cauta ca vei fi trimis la altii, ca eu sunt pacatos si nu
sunt vrednic sé& vad un inger. Aceasta zicind fratele, a pierit diavolul dinaintea lui si s-a
facut nevazut.

Daca vazatorii de vedenii, atunci cind au loc mincinoasele aparitii, I-ar conjura pe diavol in
numele lui Hristos sau al Sfintei Treimi prin semnul Sfintei Cruci, Vrajmasul ar disparea din
fata lor, ar pieri fara urma si s-ar cufunda in adincurile tartarului.

Dar, din pacate, credinciosii si numerosi slujitori ai Bisericii nu mai stiu sa aleaga
adevarul, lipsindu-le intelegerea mistica a marilor cuviosi si sihastri de altadata, care
stiau sa desluseasca ceea ce era fals, fapt care uneori a facut ca ei sa fie batuti de
duhurile necurate. lata deci pentru care motive, in aceste vremuri tulburi, Satana isi poate
seména cu mai multd slobozenie neghina, iar lumea ii acordd cu mai multa usurinta girul,
indepartindu-se tot mai mult de adevéarata cale spre Dumnezeu.
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O EPISTOLA ATHONITA

de Sinaxa Extinsa a Sfintului Munte Athos

In ochii parintilor din Sfintul Munte Athos, respectul total pentru adevar este una din primele
indatoriri pe care le impune iubirea pentru aproapele. Ei nu au nici o pozitie doctrinara
aparte, ci marturisesc pur si simplu credinta Bisericii Ortodoxe: "Biserica este una. Aceasta
Biserica una si adevérata, care pastreaza continuitatea vietii ecleziale, adica unitatea
Traditiei este Ortodoxia. A admite ca aceasta Biserica una si adevarata nu exista pe pamint
in stare puré ci cé ar fi partial continuta in diferite «ramuri», inseamna... a nu avea credinta
in Biserica si in Capul acesteia".

Fara ostentatie, calugarii athoniti tin ca aceasta convingere sa se inscrie in fapte. Nu pot
aproba manifestari sau vorbe care ar implica o recunoastere practica a "teoriei ramurilor".
Unitatea crestinilor, care le e la fel de pretioasa ca oricarui alt crestin, nu poate fi implinita
decit prin alaturarea neortodocsilor la intregul si plindtatea credintei apostolice. Ea n-ar
putea fi rodul unor compromisuri si eforturi nascute dintr-o aspiratie omeneasca si fireasca
la unitate a unor oameni care nu dau doué parale pe invatatura incredintata Bisericii.

In materie de ecumenism, ca si in viata duhovniceasc3, atitudinea Athosului este alcatuita
din luciditate si discernamint.

Traditia spirituald a Muntelui Athos este in esenta ei identica cu cea in care traiau Parintii
si, in particular, toti vechii calugari din Apus, intr-o perioada in care schismele si divizarile
nu distrusesera inca unitatea spirituala a Europei. Drept pentru care, redam in cele ce



urmeaza textul scrisorii Parintilor athoniti referitoare la Documentul de la Balamand, ca pe
un raspuns patristic la o problema contemporana de o mare importanta:

Sanctitatii Sale, Patriarhul ecumenic,
Parintele si Stapinul nostru, Bartolomeu

Prea Sfintite Parinte si Stapine,

Unirea Bisericilor sau pentru a vorbi mai precis, revenirea heterodocsilor |la Biserica
noastra, sfinta, soborniceasca, apostoleasca si ortodoxa este o dorinta fireasca a noastra,
ca sa se implineasca rugaciunea Domnului: "Toti sa fie una" (loan 17,21), rugaciune pe
care o primim si o impartasim total in sensul ei ortodox. Dupa cum scrie profesorul J.
Romanides: "Hristos se roagé aici pentru ca ucenicii Lui si ucenicii ucenicilor Lui s& fie una
in perspectiva slavei Sale inca din aceasta viata, ca madulare ale Trupului Sau, adica ale
Bisericii...". lata de ce, de fiecare data cind crestinii heterodocsi ne viziteaza, desi ii primim
cu dragoste in Hristos si le oferim ospitalitate, constientizam totusi cu durere despartirea
noastra in credinta si imposibilitatea de a lega relatii ecleziale cu ei.

Schisma dintre ortodocsi si anticalcedonieni si apoi cea dintre ortodocsi si occidentali
constituie o adevarata tragedie, cu care nu trebuie sa ne obisnuim si s-0 acceptam linistiti
si resemnati.

Asadar, intelegem eforturile care vizeaza unirea numai atunci cind sunt facute cu frica lui
Dumnezeu si in acord cu traditia ortodoxa, cind ele nu rezulta in nici un caz din micsorarea
sau anularea dogmelor ortodoxe si nici din indiferenta toleranta fatd de marturisirile strimbe
ale, heterodocsilor - pentru ca o astfel de unire nu va fi o unire intru Adevar, si ca atare nu
va fi niciodata acceptata cu adevarat de Biserica, nici binecuvintatd de Dumnezeu. Asa
cum spun Sfintii Parinti: "Binele nu e bine decit cind e bine facut".

Dimpotriva, o astfel de falsa unire ar provoca noi schisme, noi dureri si diviziuni in trupul
astazi unit al Ortodoxiei. In aceasté privintd am spune ca, in fata marilor schimbari care s-
au produs in tarile de traditie ortodoxa si in fata violentului curent care se manifesta sub
diferite forme la scard mondiala, Biserica Ortodoxa, care este una, sfinta, soborniceasca si
apostoleasca, ar trebui, pe de-o parte, s consolideze coeziunea Bisericilor locale, avind
grija de membrii ei raniti si restabilindu-i spiritual, si, pe de alta parte, constienta de ea
insasi, sa predice puternic si limpede, umanitatii decazute, puterea mintuitoare, harul unic
care-i apartine.

In acest duh urmarim, atit cit ne permite angajamentul monahal, manifestarile si dialogurile
miscarii numitd ecumenica si constatam cind divizarea cuvintului adevarului, cind
compromisurile si concesiile in chestiuni fundamentale de credinta.

Asadar, actele si declaratiile reprezentantilor Bisericilor ortodoxe ne-au pricinuit o adinca
mihnire, pentru ca sunt lucruri nemaiauzite si total contrare credintei noastre.

Mentiondm mai intii cazul Prea Fericitului Patriarh al Alexandriei, care a declarat cel putin
de doua ori ca noi, crestinii, ar trebui sa-l recunoastem pe Mahomed ca profet! - si nimeni
pind astazi nu I-a criticat pe acest Patriarh asa de grav ratacit, care a continuat sa conduca
destinele Bisericii sale ca si cum nimic nu s-ar fi intimplat. Parasim, deci, limitele
sincretismului pancrestin si intrdm in sincretismul tuturor religiilor!



in al doilea rind, va aducem la cunostinta cazul Patriarhului Antiohiei care, fara
consimtamintul unanim ortodox, a intrat in comuniune liturgica cu anticalcedonienii
Antiohiei, fara sa se fi gasit cea mai mica solutie la foarte gravele probleme ale acceptarii
lor de catre Sinoadele ecumenice posterioare Sinodului lll si, mai ales, Sinodului de la
Calcedon, care constituie o temelie de nezdruncinat a Ortodoxiei.

Din nefericire, nici in acest caz n-am vazut proteste din partea vreunei Biserici ortodoxe.

Dar motivul cel mai serios de neliniste este brusca si inadmisibila schimbare de atitudine a
ortodocsilor, asa cum reiese din continutul declaratiei comune de la Balamand din iunie
1993 a Comisiei mixte pentru dialog intre ortodocsi si romano-catolici, care adopta teze
antiortodoxe si asupra careia tinem in mod special sa atragem atentia Sanctitatii Voastre.

Pentru a incepe, se cuvine sa recunoastem ca declaratiile pe care Sanctitatea Voastra le-a
dat din cind in cind Tn privinta uniatismului, considerat un obstacol de neocolit in calea
dialogului dintre ortodocsi si romano-catolici - ne-au linistit.

Textul in cauza da, cu toate acestea, impresia ca declaratiile Voastre au fost ocolite, ca
uniatismul beneficiaza de amnistie si se vede chiar invitat la masa Dialogului Teologic, in
ciuda respingerii categorice din partea Conferintei panortodoxe din Rodos: "/até de ce am
hotarit s& pretindem, ca o conditie prealabilad pentru reluarea dialogului, ca toti agentii si
propagandistii uniatismului de la Vatican sa fie indepartati definitiv din tarile ortodoxe, si ca
toate Bisericile numite unite sé fie supuse si incorporate Bisericii Romei, deoarece
uniatismul si dialogul sunt absolut incompatibile". Pentru a ne justifica nelinistea, vom
aduce ca dovad3, intre altele, articolul Inalt Prea Sfintitului mitropolit Demetriados K.
Hristodulos, aparut in "Biserica Pireului”, din care vom cita citeva fragmente.

Dar tezele ecleziastice ale acestui document provoaca inca un si mai mare scandal,
Sanctitate. Vom mentiona rat&cirile cele mai strigatoare la cer.

Citim n articolul 10: "Ca reactie la Biserica Catolica ce, pretinzindu-se unica depozitara a
mintuirii, isi exersa eforturile misionare in detrimentul ortodocsilor - Biserica Ortodox4, la
rindul ei, a adoptat aceeasi conceptie, potrivit cdreia numai la ea se gaseste mintuirea.
Pentru a asigura mintuirea «fratilor ratacitii», ajungea chiar sa-i reboteze pe crestini, uitind
exigentele libertétii religioase a persoanelor si a actelor de credinta, exigente la care epoca
respectiva era putin sensibilg".

Noi, ortodocsii, nu vom putea admite niciodatad un astfel de punct de vedere, dat fiind faptul
ca Sfinta noastra Biserica Ortodoxa nu a inceput sa se creada singura depozitara a
mintuirii ca reactie la uniatism, ci cu mult inainte de el, inca din epoca in care, din motive
dogmatice, s-a produs schisma. Biserica Ortodoxa nu i-a asteptat pe uniati pentru a
intelege ca ea este continuatoarea autentica a Bisericii una, sfinta, soborniceasca si
apostoleasca a lui Hristos, pentru ca ea a avut intotdeauna constiinta ca papismul e o
erezie. Daca n-a folosit prea des acest termen de "erezie", a facut-o dintr-un motiv explicat
de Sfintul Marcu al Efesului: "Latinii nu sunt numai schismatici, ci eretici, iar daca Biserica
n-a proclamat acest lucru foarte clar a fost pentru ca natiunea lor era mult mai numeroasa
si mai puternica decit a noastra... inaintasii nostri n-au vrut s&-i zdrobeasca pe latini
ridiculizindu-i si stigmatizindu-i cu numele de eretici pentru ca desi ii asteptau sa se
intoarca, faceau toate eforturile sa le menajeze prietenia".

Atunci cind uniatii si misionarii Romei au navalit in Anatolia noastra pentru a-i converti, mai



ales prin mijloace dubioase, pe ortodocsii slabiti de grele incercari - tactica mult folosita si
astazi de ei, Ortodoxia a trebuit s predice adevarul nu pentru a face prozelitism de tip
roman, ci pentru a-si proteja turma.

Astfel, Sfintul Fotie a denuntat de mai multe ori Filioque ca o erezie si pe adeptii ei ca rau-
marturisitori (kakodocsi).

Sfintul Grigorie Palama spune despre occidentalul Varlaam c&, venit la Ortodoxie, n-a
aratat "ca sa spunem asa nici un semn de sfintire primit de la Biserica noastra, care
ar fi putut sterge pacatele cu care a venit".

Este clar ca Sfintul Grigorie il considera pe Varlaam un eretic care are nevoie de harul
sfintitor pentru a intra in Biserica Ortodoxa.

Formula utilizata in articolul 10 arunca pe nedrept vina asupra Bisericii Ortodoxe, pentru a
o atenua pe cea a sustinatorilor papismului. Cind i-au rebotezat ortodocsii pe romano-
catolici si pe uniati independent de vointa lor, calcindu-le in picioare libertatea religioasa?
Si daca exista exceptii, ortodocsii care au semnat acest text n-ar fi trebuit sa uite ca cei
care au fost rebotezati "independent de vointa lor" erau urmasii ortodocsilor care fusesera
uniti cu forta, cum a fost cazul in Polonia, Ucraina si Transilvania! (vezi articolul 11).

Citim in articolul 13: "De fapt, mai ales dupa conferintele panortodoxe si al doilea Conciliu
al Vaticanului, redescoperirea si punerea in valoare, atit de catre ortodocsi cit si de catre
catolici, a Bisericii drept comuniune au schimbat radical perspectivele si deci si atitudinile
fundamentale. Ambele parti au recunoscut ca ceea ce Hristos a incredintat Bisericii Sale -
profesia de credinta apostolica, impartasirea cu aceleasi taine, mai ales preotia unica
celebrind jertfa unica a lui Hristos, succesiunea apostolica a episcopilor - nu poate fi
considerat proprietatea exclusiva a uneia singure dintre Bisericile noastre. In acest sens
este evident cé orice rebotezare este exclusa".

Redescoperirea Bisericii drept comuniune are desigur sens pentru romano-catolici care, in
fata impasului in care se gaseau din cauza eclesiologiei lor absolutiste, au fost constrinsi
sa se intoarca, printr-un joc dialectic, spre caracterul comunitar al Bisericii. Asadar, alaturi
de o extrema, aceea a puterii absolute, ei pun altd extrema, aceea a puterii colegiale,
asezindu-se intotdeauna, in acest du-te vino, pe aceeasi baza antropocentrica. Biserica
Ortodoxa, dimpotriva, a avut intotdeauna si conserva constiinta de a fi nu o simpla
comuniune, ci 0 comunitate teandrica sau, cum spune Sfintul Grigorie Palama in "Tratatul
despre purcederea Sfintului Duh" (2,78), o "comuniune de indumnezeire". Or, comuniunea
de indumnezeire nu este numai necunoscuta, dar ea este teologic incompatibila cu teologia
romano-catolica, care refuza sa accepte energiile create ale lui Dumnezeu, singurele prin
care aceasta comuniune poate exista.

Acestea fiind zise, constatdm cu cea mai mare tristete ca, in articolul cu pricina, sfinta
noastra Biserica Ortodoxa este pusa la egalitate cu Biserica Romano-Catolica rau-
marturisitoare.

Sunt trecute cu vederea gravele diferente teologice - Filioque, primatul papal, infailibilitatea,
harul creat etc. - si este fabricata o unire artificiala fara cel mai mic acord asupra dogmelor.

Asadar se dovedesc adevarate previziunile care anuntau unirea planificatad de Vatican si in
care, de voie, de nevoie, se vor gasi angajati ortodocsii - cum spunea Sfintul Marcu al



Efesului. Acestia din urma se gasesc, de fapt, si astazi in situatii politice si nationale extrem
de dificile, fiind supusi uneori unor state cu alta religie. Unirea va fi deci accelerata si
realizata fara acordul asupra diferentelor dogmatice. Planul in cauza consta in a pecetlui
unirea fara a se tine cont de divergente, printr-o recunoastere reciproca a Tainelor si a
succesiunii apostolice a fiecarei Biserici, si realizarea intercomuniunii, la inceput limitata,
apoi largita. Dupa care va ramine sa fie pusa problema diferentelor dogmatice, considerate
teologumene.

Or, daca unirea s-a facut, ce sens va mai avea discutarea divergentelor teologice?

Roma stie foarte bine ca ortodocsii nu vor accepta niciodata invatatura ei heterodoxa.
Experienta incercarilor de unire facute pind acum a demonstrat-o. in consecinta, ea pune
pe picioare o unire pe deasupra diferentelor, sperind ca elementul dominant (omeneste
vorbind; si aici, ca intotdeauna, punctul de vedere romano-catolic este pur uman si
antropocentric) va absorbi cu timpul pe cel mai slab, adica Ortodoxia.

Profesorul Jean Romanides a prevazut aceastad metoda intr-un articol aparut in februarie
1966 in "The Orthodox Witness" sub titlul: "Miscarea de unificare si ecumenismul popular".
Am vrea sa-i intrebam pe semnatarii ortodocsi de la Balamand:

Filioque, primatul, infailibilitatea, purgatoriul, imaculata conceptiune, harul creat, apartin
marturisirii de credintd a Apostolilor? E posibil ca noi, ortodocsii, sa le recunoastem
romano-catolicilor o credintd si o marturisire apostolica, in ciuda tuturor acestor lucruri?

Aceste grave devieri teologice ale Romei sunt sau nu erezii?
Daca da, dupa cum au judecat Sinoadele si Sfintii Parinti, nu inseamna ca Tainele si
succesiunea apostolica a unor astfel de heterodocsi sunt absolut invalide?

Poate exista plinatatea harului acolo unde nu exista plinatatea Adevarului?

1l putem separa pe Hristos de Adevirul Sau din Taine si din succesiunea apostolici?

Succesiunea apostolica a fost invocata la inceput de Biserica doar ca o confirmare
suplimentara si istorica a pastrarii si salvarii Adevarului de-a lungul timpului. Cu toate
acestea, atunci cind chiar adevarul este alterat, ce sens mai poate avea pastrarea unei

succesiuni apostolice pur formale si exterioare? Marii ereziarhi n-aveau, cei mai multi, o
astfel de succesiune? Dar cum putem sa credem macar pentru o clipd ci aveau har?

Si cum putem sa_consideram doua Biserici ca "Biserici surori" nu datorita originii lor
comune dinainte de schisma, ci datoritd pretinsei lor méarturisiri comune, harului sfintitor si

preotiei neintrerupte, trecind cu vederea prapastia dogmatica dintre ele?

Ce ortodox ar putea accepta infailibilitatea, primatul. puterea jurisdictionala a Papei "care
se intinde asupra intregii Biserici" si pe seful politico-religios al statului Vatican ca succesor

autentic al Apostolilor?

Nu ar fi aceasta o negare a credintei si a traditiei Apostolilor?

Sau, poate, semnatarii acestui text ignora ca_multi romano-catolici de astazi gem sub talpa

Papei si a sistemului sdu eclezial scolastic si antropocentric si ca doresc s& se reapropie
de Ortodoxie?

Si cum s-ar putea ca aceste suflete framintate spiritual, care doresc sfintul botez. sa nu fie




primite in Ortodoxie, sub falsul pretext ca acelasi har s-ar gasi in ambele parti? Nu se
cuvine sa le fie respectata libertatea religioasa, cum pretinde in alte locuri declaratia in

chestiune, si sa li se ofere botezul ortodox? Cum ne vom apara in fata Domnului pentru
faptul de a fi refuzat plinatatea harului unor suflete care, dupa lungi ani de lupta si de
cautari personale, au ajuns sa doreasca sfintul botez al Bisericii noastre ortodoxe, una,
sfinta, soborniceasca si apostoleasca?

Declaratia citeaza la articolul 14 cuvintele Papei loan Paul al ll-lea: "Efortul ecumenic al
Bisericilor surori din Orient si Occident, fondat pe dialog si rugaciune, cauta o comuniune
perfecta si totala care sa nu fie nici absorbtie, nici fuziune, ci intilnire in adevar si dragoste
" (cf. Slavorum Apostoli, n.27).

Cum poate avea loc unirea intru adevar citd vreme diferentele dogmatice sunt ocolite si
cele doua Biserici sunt calificate Biserici surori in ciuda acestor diferente?

Adevarul Bisericii nu poate fi impartit, pentru ca el este Insusi Hristos. Acolo unde exista
divergente de dogma nu poate exista unitate in Hristos.

Istoria Bisericii ne Tnvata ca numai Bisericile ortodoxe au fost intotdeauna surori intre ele,
dar niciodata Biserica Ortodoxa n-a fost sora cu Bisericile heterodoxe, oricare ar fi fost
gradul lor de ratacire in credinta (kakodoxie).

Suntem indreptatiti s& ne intrebam daca sincretismul religios si minimalismul dogmatic,
produse ale secularizarii umanocentrice, n-au influentat gindirea celor care au semnat un
astfel de text.

Este evident ca acest document, poate pentru prima oara din partea ortodocsilor, adopta
teza ca cele doua Biserici, Ortodoxa si Romano-Catolica, constituie Biserica una si sfinta
sau ca sunt doua expresii legitime ale ei.

Este din pacate tot prima oara cind ortodocsii recunosc oficial o forma a tezei ramurilor.
Sa ne fie permisa exprimarea profundei noastre mihniri in fata acestui fapt, mai ales in
masura in care aceasta teorie intra in conflict categoric cu traditia Ortodoxiei si constiinta
de sine pe care intotdeauna a avut-o pina in zilele noastre.

Ca marturie a acestei constiinte de sine ortodoxe, potrivit careia Biserica noastra este
Biserica una si sfintd, avem multe autoritati recunoscute de intreaga ortodoxie.

Astfel Sinoadele:

I. de la Constantinopol din 1722

2.de la Constantinopol din 1727

3.de la Constantinopol din 1838

4.Enciclica celor patru patriarhi ai Orientului si respectiv, a Sinoadelor lor din 1848
5.Sinodul de la Constantinopol din 1895

au marturisit ca numai Sfinta noastra Biserica Ortodoxa constituie Biserica Una si Sfinta.

Sinodul din 1895 de la Constantinopol rezuma toate sinoadele anterioare: "Asadar, Biserica
Ortodoxa a Orientului se mindreste pe drept in Hristos ca este Biserica celor sapte Sinoade
Ecumenice si a primelor noua veacuri ale crestinismului si in consecinta, Biserica una
sfinta, soborniceasca si apostoleasca a lui Hristos, stilpul si temelia adevarului. Biserica
Romana este biserica inovatiilor, a falsificarii scrierilor Parintilor Bisericii; este Biserica
falsei interpretari a Sfintei Scripturi si a hotaririlor Sfintelor Sinoade. lata de ce este total



indreptatita respingerea ei, atita timp cit va persista in ratacire. Pentru ca, asa cum spune
dumnezeiescul Grigorie de Nazians: «Mai bine un rédzboi demn de laudé decit o pace care
ne separa de Dumnezeu»".

Tot o astfel de doctrina predicau reprezentantii Bisericilor Ortodoxe la Consiliul Ecumenic al
Bisericilor unde participau eminenti teologi ortodocsi, ca parintele G. Florovsky. Astfel, la
Conferinta de la Londra (1952), el a declarat: "Am venit aici nu pentru a critica alta Biserici,
ci pentru a le ajuta sé vadéa adevarul, pentru a le lumina cugetarea intr-un mod fratesc,
informindu-le despre invatatura Bisericii una, sfinta, soborniceasca si apostoleasca, care
este Biserica greco-ortodoxa, neschimbatéa din epoca apostologicd".

Si la Evanston in 1954, delegatii ortodocsi proclamara: "Iin concluzie, trebuie sa ne
declaram convingerea profunda ca numai sfinta Biserica Ortodoxa a pastrat credinta
transmisa o data pentru totdeauna sfintilor in toata plinatatea si puritatea ei; si asta nu
datoritd meritului nostru omenesc, ci pentru ca i-a placut lui Dumnezeu sa pastreze
«aceasta comoara in vase pamintesti, pentru ca revarsarea darului sa vina de la
Dumnezeu".

La New Delhi, in 1961, acelasi ecou: "Unitatea a fost rupta si trebuie recucerita. De fapt,
Biserica Ortodoxa nu este o confesiune intre altele, nici una dintr-o multitudine. Pentru
ortodocsi, Biserica Ortodoxa este, in sine, Biserica. Biserica Ortodoxa este profund crestina
ca temelia ei launtrica si invatatura ei coincid cu mesajul apostolic si cu traditia Bisericii
primare, neimpartite. Biserica Ortodoxa se afla in continuitatea neintrerupta si niciodata
distrusa a preotiei harice, a vietii si credintei in Taine. Succesiunea apostolica a demnitatii
episcopale si a preotiei sacramentale este, pentru ortodocsi, cu adevarat esentiala si de
aceea reprezintd un criteriu indispensabil al existentei Bisericii in general. Potrivit
convingerii sale intime si avind constiinta propriei sale intemeieri, Biserica Ortodoxa
considera ca ocupa un loc aparte si exceptional in sinul crestinatatii dezbinate; ea este
purtatoarea si martora traditiei Bisericii primare neimpartite, din care provin prin reducere
sau separare toate confesiunile crestine existente".

Am putea sa mai prezentam aici marturii ale teologilor ortodocsi cei mai distinsi si mai
recunoscuti. Ne vom multumi cu unul dintre acestia, Parintele Dumitru Staniloae, teolog
cunoscut nu numai pentru stiinta sa, ci si pentru largimea sa de vederi si perspectiva unui
ecumenism inteles in sens ortodox.

In mai multe locuri din remarcabila carte Pentru un ecumenism ortodox (Le Pireé, 1976),
Parintele Dumitru face aluzii la temele abordate de Declaratia Comuna, pe care le trateaza
insa potrivit marturisirii ortodoxe. Citatele vor evidentia discordanta dintre tezele Declaratiei
si credinta noastra ortodoxa.

"Fara unitatea credintei si fara comuniunea cu acelasi Trup si Singe ale Cuvintului intrupat,
nu va exista Biserica in adevaratul sens al termenului. (...) Cu alte cuvinte, iconomia
permite validarea unei taine savirsite in afara Bisericii pentru acela care intrd in comuniune
deplina de credintd cu membrii Bisericii Ortodoxe si devine un membru al ei. (...) In
conceptia romano-catolica, Biserica nu este atit un organism spiritual al carui cap este
Hristos, ci mai degraba o organizatie juridica care nu traieste in dimensiunea divina, ci in
planul «supranaturalului» si al gratiei create. (...)

Unitatea de credinta joaca un rol indispensabil in pastrarea acestei unitati, pentru ca ea
leaga absolut toti membrii Bisericii cu Hristos si intre ei.(...)



Toti cei care nu-l marturisesc pe Hristos in intregime, ci doar partial, nu pot realiza
comuniunea totala nici cu Biserica, nici intre ei. (...) Cum ar putea catolicii s se uneasca
intr-o euharistie comuna cu ortodocsii din moment ce ei cred ca sunt uniti mai mult prin
Papa decit prin dumnezeiasca Impartasanie? Ar putea dragostea s se reverse dinspre
Papa spre lume? Acea dragoste care se revarsa din Hristos aflat in Sfinta impartasanie?
(...) E suficient sa recunoastem faptul ca Ortodoxia, ca trup deplin al lui Hristos, vrea sa
primeasca in sinul sau partile care s-au despartit de ea..."

N-ar putea exista, se intelege, doua trupuri depline ale lui Hristos!

u in stupefiati itate, sa v a i ii i
Suntem pe deplin stupefiati Sanctitate, sd vedem ca ortodocsii fac aceste concesii tocma
in momentul in care romano-catolicii nu numai ca-si mentin ecleziologia papocentrica, dar
chiar o intaresc si mai mult.

Conciliul Il Vatican, se stie, departe de a diminua primatul si infailibilitatea, dimpotriva le-a
marit. Profesorul loan Kamiris scria: "Bine cunoscutele pretentii latine la monarhia
absoluta a Papei nu numai ca nu si-au pierdut nimic din forta atunci cind au fost
ascunse la Conciliul Il de la Vatican, sub masca colegialitatii episcopilor; dimpotriva,
chiar prin asta ele s-au intarit, si actualul papa nu ezita ca, din cind in cind, sa le
puna in evidenta cu multa emfaza".

Or, textul enciclicei papale din 28 mai 1992 "Catre Episcopii Bisericii Catolice" recunoaste
ca singuré Biserica "catolicd" (soborniceasca) pe cea de la Roma si pe Papa ca singurul
episcop catolic, universal. Biserica Romei si episcopul sau constituie "esenta" intregii
Biserici. Toate celelalte Biserici locale si episcopii lor reprezinta doar expresii ale
"prezentei" si "puterii" imediate ale Episcopului Romei si a Bisericii sale, care determina
"din interior caracterul de eclezialitate al tuturor Bisericilor locale".

Bisericile ortodoxe, dupa acest text al Papei, datorita faptului ca nu i sunt supuse, nu au
nici un fel de caracter eclezial. Si nu trebuie considerate decit "Biserici partiale" ("Verdienen
den Titel «Teikirchenu»" - "Meritd numele de Biserici partiale").

"Directorul pentru aplicarea principiilor si normelor ecumenismului” reia explicit aceeasi
ecleziologie. Acest "Director" al Bisericii Romano-Catolice a fost prezentat de Cardinalul
Casssidy la reuniunea episcopilor romano-catolici (10-15 mai 1993) in prezenta
necatolicilor si ortodocsilor. Se subliniaza in acest document ca romano-catolicii "pastreaza
convingerea ferma ca unica Biserica a lui Hristos este Biserica Catolica", guvernata de
succesorul lui Petru si de episcopii care sunt in comuniune cu el (Lumen Gentium, 8; § 17),
in masura in care "colegiul episcopilor are drept cap pe Episcopul Romei, ca succesor al lui
Petru" (§ 14).

Gasim in acelasi text multe cuvinte frumoase despre necesitatea de a dezvolta dialogurile
ecumenice, educatia ecumenica - evident pentru a "tulbura apele" si a-i prinde pe
ortodocsii naivi in cursa metodei unioniste planificate de Vatican si urmate cu succes -
adica subordonarea fatda de Roma.

Aceasta metoda este descrisa astfel de textul despre care vorbim: "Au fost admise drept
criterii ale lucrarii ecumenice in comun: pe de o parte, recunoasterea reciproca a botezului
si introducerea de simboluri comune ale credintei in experienta liturgica; pe de alta parte,
colaborarea pentru educatia ecumenica, rugaciunea comuna si lucrarea pastorala comuna,
astfel incit sa trecem de la conflict la coexistenta, de la coexistenta la cooperare, de la



cooperare la participare si de la participare la comuniune".

Cel mai grav este ca astfel de texte pline de ipocrizie sunt apreciate, in general, de
ortodocsi ca pozitive.

Suntem indurerati s& constatam ca pe logica romano-catolica a acestui text se bazeaza si
declaratia comuna de la Balamand.

Ne intrebam, deci, daca aceste ultime evolutii nu-i justifica de fapt pe cei care
propovaduiau ca, in astfel de conditii, dialogurile sub diferite forme se desfasoara, in
instanta, in detrimentul Ortodoxiei.

inalt Prea Sfintite Parinte si Stapine,

Din punct de vedere omenesc, romano-catolicii au obtinut prin acest text, recunoasterea,
din partea anumitor ortodocsi, a Bisericii lor drept continuatoarea legitiméa a Bisericii UNA
SANCTA, avind plinatatea Adevarului, a Harului, a Preotiei, a Tainelor, a Succesiunii
Apostolice.

Cu toate acestea succesul se intoarce impotriva lor, pentru ca le ia orice posibilitate de a
se pocai, de a recunoaste si a depasi grava lor slabiciune ecleziologica si dogmatica.

lata de ce concesiile facute de ortodocsi nu mai sunt, in esenta si in realitate, rodul
dragostei. Ele nu fac bine nici catolicilor, nici ortodocsilor.

Ele fac sa treaca "nadejdea Evangheliei" (Coloseni 1,23) de la Hristos Dumnezeul-Om, la
idolul om-dumnezeu, adica Papa umanismului occidental.

Suntem obligati, spre binele romano-catolicilor, ca si al intregii lumi, pentru care neprihanita
ortodoxie este ultima nadejde, sa nu acceptam niciodata unirea, nici recunoasterea Bisericii
Romano-Catolice ca "Biserica sord" sau a Papei ca episcop canonic al Romei, sau a
Bisericii Romei ca posesoare a unei succesiuni apostolice canonice, a Preotiei si a
Tainelor, fara ca ea sa respinga explicit Filioque, infailibilitatea, primatul, harul creat si
celelalte marturisiri strimbe (kakodoxii) pe care nu le vom privi niciodata ca pe niste
diferente nesemnificative sau teologumene, pentru ca ele altereaza iremediabil caracterul
teandric al Bisericii si sunt blasfemii.

Caracteristice sunt si aceste afirmatii de la Vatican Il:
- "Pontiful roman, ca succesor al lui Petru, este principiul perpetuu si vizibil, fundamentul
unitatii atit al episcopilor, cit si al masei credinciosilor.

- Aceasta supunere religioasa a vointei si inteligentei trebuie sa se manifeste intr-un fel
special in ceea ce priveste magisteriul, autoritatea autentica de invatator a Pontifului
Roman, chiar si atunci cind nu predica ex cathedra.

- Pontiful roman, seful colegiului episcopilor, poseda aceasta infailibilitate in virtutea
investirii sale, atunci cind, in calitatea sa de pastor si de invatator suprem al tuturor
credinciosilor, care ii intareste in credinta pe fratii sai (cf. Luca 22,32), proclama si



hotaraste invatatura de credinta sau de morala. lata de ce hotaririle sale sunt numite pe
drept cuvint definitive prin ele insele si nu prin consimtamintul Bisericii; ele sunt de fapt
rostite cu asistenta Sfintului Duh, care i-a fost promis personal preafericitului Petru, nu au
nevoie de nici o altd aprobare si nu admit nici un apel la o alta instanta. Pontiful roman se
pronunta deci nu in nume personal, ci el expune sau apara credinta catolica in calitate de
invatat suprem al Bisericii universale, in care afla harisma infailibilitatii Bisericii insesi.

- Pontiful roman, in virtutea functiei sale de Vicar al lui Hristos si de Pastor al intregii
Biserici, are asupra acesteia o putere deplind, suprema si universala, pe care o poate
exersa oricind in deplina libertate... Este nul Sinodul ecumenic care nu a fost confirmat sau
cel putin acceptat ca atare de succesorul lui Petru si este o prerogativa a pontifului roman
convocarea, prezidarea si confirmarea acestor Sinoade".

Sanctitate, toate aceste cuvinte nu suna in urechile ortodocsilor ca niste hule impotriva
Sfintului Duh si impotriva dumnezeiescului intemeietor al Bisericii, Domnul nostru lisus
Hristos, singurul Cap vesnic si infailibil al Bisericii, singurul care asigura unitatea Bisericii?
Nu rastoarna in intregime ecleziologia evanghelica, divino-umana si duhovniceasca a
Ortodoxiei? Nu-I supun omului pe Dumnezeul-om?

Cum sé& intelegem si sé& tréim impreund in acest duh fara a ne pierde credinta si mintuirea?

lata de ce, raminind credinciosi traditiilor primite de la Sfintii Parinti, nu vom recunoaste
niciodata Biserica romana, cel putin in forma in care exista ea astazi, ca intruchipind
impreuna cu a noastra - Biserica una, sfinta, soborniceasca si apostoleasca a lui Hristos.

Pe de alta parte consideram necesar ca, printre diferentele teologice, sa fie subliniata
deopotriva problema distinctiei dintre fiinta si energiile lui Dumnezeu si caracterul necreat al
energiilor dumnezeiesti, pentru ca daca harul e creat, asa cum propovaduiesc romano-
catolicii, mintuirea noastra e zadarnicita, si tot astfel indumnezeirea omului, iar Biserica
inceteaza de a mai fi o comuniune de indumnezeire, coborind la nivelul unei organizatii
legalo-canonice.

Pentru toate aceste lucruri, ne cautam adapost cu sufletul indurerat la Voi, parintele nostru
spiritual, si va rugam insistent, cu profunda veneratie sa va luati raspunderea acestei
probleme, cu prudenta si sensibilitatea pastorala care va caracterizeaza sa nu acceptati
textul de la Balamand si, in general, sa faceti tot ce va sta in putintad pentru a preveni
consecintele neplacute pe care le va avea pentru unitatea panortodoxa eventuala adoptare
a acestui text, fie si de numai citeva Biserici.

Cerem totodata sfintele voastre rugaciuni catre Dumnezeu, pentru ca si noi insine, smeriti
calugari si sihastri ai Sfintului Munte - in aceasta epoca de confuzie spirituala, de
compromisuri cu lumea si de slabire a intelesurilor ortodoxe si dogmatice - sa putem
ramine supusi pina la moarte "dreptarului invataturii" (Romani 6,17) pe care am primit-o de
la Sfintii Parinti, oricit ne-ar costa acest lucru.

Va sarutam dreapta cu cea mai adinca veneratie.

Toti reprezentantii in Sfinta Sinaxa si staretii celor douazeci de manastiri de la Sfintul
Munte Athos Kareya,



8 decembrie 1993

SFINTUL IOAN DE KRONSTADT
S| PAPISMUL ROMANO-CATOLIC

de Arhiepiscopul Averchie Jordanvilski

In vremurile pe care le trdim, cind apar atitea discursuri améagitoare despre asa-zisa "unire
a bisericilor", cind miscarea ecumenica se extinde si se consolideaz3, trezind entuziasmul
multora din cei ce se aduna periodic la sesiunile "Conciliului universal al Vaticanului", ar fi
timpul ca toti dreptii crestini ortodocsi sa-si aminteasca ce parere avea despre papismul
romano-catolic marele nostru cuvios si facator de minuni, Sfintul loan din Kronstadt.

lata ce scrie el in lucrarea sa "Ginduri despre Biserica": "Nici una din confesiunile Credintei
crestine, in afara de cea Ortodoxa, nu-I poate conduce pe un crestin la deplindtatea vietii
crestinesti sau a sfinteniei si la curéatirea desavirsita de pacate si la neputreziciune”,
deoarece celelalte confesiuni ne-ortodoxe "tin nedreptatea drept adevar' (Romani 1, 18),
au amestecat desarta intelepciune si minciuna cu adevarul si nu sunt inzestrate cu acele
mijloace de purificare, renastere, primenire, déruite de Dumnezeu Bisericii Ortodoxe.
Practica de secole transmisa prin istoria Bisericii Ortodoxe si altor culte a demonstrat si
demonstreaza aceasta cu o uimitoare claritate. Ginditi-va la multimea sfintilor Bisericii
noastre, de mai inainte si din timpurile prezente si absenta lor in cultele catolic si
protestant, dupa separarea respectiv indepértarea lor de Biserica Ortodox&".

lata extraordinarele cuvinte ale Sfintului loan, indreptate parca anume impotriva ultimei
rezolutii "ecumenice" a Conciliului de la Vatican: "Exista numeroase confesiuni separate
ale crestinismului, cu diverse structuri externe si interne, cu diverse opinii si teorii,
adesea contrare adevarului dumnezeiesc al Evangheliei, predaniei Sinoadelor locale
si universale si ale Sfintilor Parinti. Ele nu pot fi considerate ca adevarate si
salvatoare din cauza indiferentei fata de credinta sau considerarea fiecarei credinte
drept egal de mintuitoare, ceea ce duce la necredinta si apostazie, la neglijenta in
indeplinirea pravilelor si canoanelor Sfintei Traditii, la raceala crestinilor unul fata de
altul."

"Simone, Simone, iatd satana v-a cerut s& va cearna ca pe griu" (Luca 22, 31). El, satana,
a facut si face acestea, adica a generat schisma si ereziile. Urmati cu strictete Unica,
Dreapta Credinta si Sfinta Biserica: "Este un Domn, o credinta, un botez, un Dumnezeu si
Tatal tuturor" (Efes. 4, 5).

In ce consta superioritatea nemarginita a Bisericii noastre Ortodoxe?

Biserica Ortodoxa intrece toate "bisericile" ne-ortodoxe, in primul rind prin adevarul sau,
prin ortodoxismul sau pastrat si cucerit cu singele Apostolilor, lerarhilor, Mucenicilor,
Cuviosilor si al tuturor Sfintilor. in al doilea rind, prin aceea c& in modul cel mai sigur
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conduce spre mintuire pe cea mai neteda cale; ca in mod sigur curateste si sfinteste,
primeneste prin mijlocirea ierarhiei, a sfintelor slujbe si a posturilor; in al doilea rind, in
modul cel mai reusit invata cum sa fim pe placul lui Dumnezeu si s& ne mintuim sufletele;
ne indruma spre pocainta, indreptare, rugaciune, preamarire, proslavire. Unde mai gasiti
astfel de rugéaciuni, imnuri de slava, de recunostinta si implorare, o slujba bisericeasca atit
de minunata, ca in Biserica Ortodoxa? Nicaieri.

Cit de viguros si expresiv vorbeste Sfintul loan despre totala absurditate a quintesentei
sistemului dogmatic papist - dogma gresita despre primatul papei de la Roma, in calitate de
loctiitor infailibil a lui Hristos.

lata cuvintele sale: "lata, Eu cu voi sunt in toate zilele, pina la sfirsitul veacului". Tnsusi
Domnul este vesnic prezent in Biserica Sa - pentru ce ne trebuie un loctiitor-papa? Poate fi
oare omul pacatos un loctiitor al Domnului? - Nu poate. Loctiitor al Tarului, loctiitor al
Patriarhului poate ca exista, Tnsa loctiitor, inlocuitor al Domnului, al imparatului fara de
inceput si Cirmuitorul Bisericii, nu poate fi nimeni. Cu adevarat, catolicii se inseala.
Doamne, fa-i s& inteleagé cit de ridicoli sunt cei ce afirma acest lucru, fiind impresurati de
mindrie ca de o salba."

Din aceasta "dogmé&" gresita si pagubitoare, dupa opinia Sfintului loan, isi trage obirsia, ca
dintr-o radacina, tot raul in papism.

"Cel mai daunéator lucru in crestinism, spune el, in aceasta religie cereasca revelata de
Dumnezeu, e primatul omului in Biserica. de pilda. al papei si falsei sale infailibilitati.
Tocmai in aceasta dogma a infailibilitatii si constad cea mai mare greseala, pentru ca papa e

un om pacatos, si vai si amar, daca el isi va inchipui ca ar fi nesupus greselii. Cite grave
erori, fatale sufletelor omenesti a nascocit biserica papaléa, catolicd in dogme. in ritualuri. in

relatiile ostile, anchilozate dintre catolici si ortodocsi, in hulele si clevetirile fatd de Biserica
Ortodoxa, in injuriile adresate Bisericii Ortodoxe si crestinilor ortodocsi. Si de toate acestea
se face vinovat infailibilul, chipurile, papa, cu doctrina sa si politica iezuitilor, cu al lor duh al
inselaciunii, duplicitatii si diverselor procedee incorecte "ad majorem Dei gloriam".

"Trebuie sa facem parte din Biserica lui Hristos, al carei Stapin este Atotputernicul imparat,
Biruitorul iadului, lisus Hristos. Impéaratia Sa este Biserica, care luptd cu incepatoriile,
stapiniile si stapinitorii intunericului acestui veac, cu duhurile rautétii, care sunt in
vazduhuri, si care alcatuiesc un imperiu organizat cu iscusinta si lupta extrem de perfid,
subtil, dibaci si eficace cu toti oamenii, cunoscind la perfectie toate patimile si inclinatiile lor.

Omul singur nu se poate lupta cu ei; chiar si o societate prospera, dar ne-ortodoxa
adica fara Cirmuitorul Hristos, nu poate face nimic cu astfel de dusmani vicleni,
ingeniosi, treji tot timpul, care si-au insusit la perfectie stiinta razboiului lor.
Crestinul ortodox are nevoie de sprijinul puternic de sus, de la Dumnezeu si de la
sfintii ostasi ai lui Hristos, biruitori ai vrajmasilor mintuirii prin puterea harului lui
Hristos, si de la Biserica Ortodoxa paminteasca, de la pastori si dascali, apoi de
rugaciunile comune si de taine. O astfel de ajutatoare a omului crestin in lupta cu
vrajmasii vazuti si nevazuti este anume Biserica lui Hristos, din care, prin mila lui
Dumnezeu, facem parte si noi. Catolicii au inventat un nou cap, injosind Unicul si
Adevaratul Cap al Bisericii - pe Hristos; luteranii au cazut si au ramas fara cap iara
anglicanii - la fel; ei Biserica nu au, legatura cu Capul e intrerupta, atotputernicul
ajutor lipseste, iar Veliar lupta din rasputeri cu toata viclenia si pe toti ii tine in
ratacirea si pierzania sa. Mare este numarul celor ce pier in necredinta si
destrabalare!".



Deci, iata care este cauza primara a raului in papismul romano-catolic, dupad cum observa
just Sfintul loan: "cauza tuturor falsurilor din Biserica romano-catolica este mindria si
recunoasterea papei efectiv ca sef al Bisericii, si inca infailibil. De aici provine toata
opresiunea Bisericii apusene. Asuprirea gindirii si credintei, suprimarea adevaratei libertati
in credinta si in viata, peste toate papa si-a pus mina sa grea; de aici dogmele eronate, de
aici diversele canoane si reguli gresite privitoare la spovada pacatelor; de aici indulgentele;
de aici denaturarea dogmelor; de aici fabricarea unor "sfinti" ai "bisericii" apusene si a unor
moaste inexistente, neproslavite de Dumnezeu; de aici "trufia, care se ridica impotriva
cunoasterii lui Dumnezeu" (Il Cor. 10, 5) sub aparenta evlaviei si rivnei unei mai mari
glorificari a lui Dumnezeu".

"Papa si papismul pina-ntr-atit s-au trufit si s-au preamarit pe sine, incit s-au incumetat sa-
L critice pe Insusi Hristos, Ipostasul intelepciunii dumnezeiesti si au extins (sub pretextul
dezvoltarii dogmelor) trufia lor pind acolo, incit au denaturat unele din slovele, poruncile si
legile Sale, care nu trebuiau schimbate pina la sfirsitul veacurilor, ca de pilda cuvintele

Apostolului Pavel: "caC| de cite ori veti minca aceasta Dune si veti bea acest pahar,

liturghie azimile".

Aceasta trufie a reprezentat sursa nemasuratului fanatism si a urii mortale fata de toti cei
ce gindesc in alt fel, prin care papismul romano-catolic a devenit renumit pe parcursul
istoriei:

"Ura fata de Ortodoxie, fanatismul si prigoana ortodocsilor, crimele - trec ca un fir rosu prin
toate secolele istoriei catolicismului. "Dupé roadele lor ii veti cunoaste." Oare acesta este
duhul l1asat noua de Hristos? Daca putem spune cuiva - atunci catolicilor, luteranilor si
reformatilor le putem spune oricind: "Nu va stiu de unde sunteti" (Luca 13, 25). lata unde i-
a dus pe romano-catolici inlocuirea Capului Bisericii - pe Hristos cu papa!"

"La catolici capul Bisericii, in fond, nu e Hristos ci papa, iar catolicii il rivnesc pe papa, nu
pe Hristos; pentru papa lupta, nu pentru Hristos, si rivna lor in credintd trece mereu intr-
un fanatism pétimas, mizantropic, inversunat, fanatism al singelui si spadei (rugurile),
intoleranta, intransigenta, duplicitate, falsitate, viclenie.

in Biserica noastra Ortodoxa, dupa parerea Sfintului loan, chiar insasi slujba bisericeasca
ne aminteste tot timpul de unitatea noastra duhovniceasca sub binecuvintarea lui Hristos,
unitate intrerupta definitiv si la romano-catolici si la protestantii, care au denaturat insasi
ideea de Biserica.

"In timpul fiecarei slujbe bisericesti, observa Sfintul loan: casnica, particulara sau
obsteasca - vederii duhovnicesti a crestinului ortodox i se infatiseaza gindul, notiunea
despre unicul trup duhovnicesc, care este trupul lui Hristos, stilpul si temelia adevarului, al
carui Cap este insusi Hristos Dumnezeu: aceasta Biserica a lui Hristos, sau Trupul
duhovnicesc al lui Hristos este alcatuit din trei generatii - cereasca, paminteana si
subpaminteana, deoarece Sfinta Biserica paminteana (sau generatia luptatoare ce
intervine zilnic Thaintea Capului sau pentru iertarea pacatelor celor raposati in credinta si
fac pocainta pentru salasluirea lor in imparatia Cereasca, iar ca mijlocitori in demersurile
lor cheama pe membirii Bisericii Ceresti si pe insasi Stapina intelepciunii cugetatoare
bisericesti - pe Maica Domnului, ca Domnul prin rugile lor s& acopere pacatele lor si s& nu-i
lipseasca de Imparatia Cereasca.

Noua, celor traitori pe pamint, madulare ale Bisericii lui Hristos, ne este foarte imbucurator
si mingiietor sa credem totdeauna, sa stim si sa nadajduim ca Maica noastra



duhovniceasca, Sfinta Biserica necontenit, zi si noapte, se roaga tainic si pentru noi, ca ne
aflam intotdeauna sub acoperamintul haric al Domnului Insusi, a Nascatoarei de
Dumnezeu, a Sfintilor Ingeri, a Inaintemergatorului si a tuturor Sfintilor. La catolici, capul
bisericii este papa, om supus greselii (in mod eronat a fost declarat infailibil) si, ca atare, a
comis numeroase zguduiri asupra Bisericii lui Hristos, prin fapte vadindu-se astfel, si
denaturind Tnséasi notiunea de Biserica a lui Dumnezeu, si incatusind libertatea si constiinta
spirituala a crestinilor catolici, supunind in acelasi timp Biserica Ortodoxa unei nedrepte
huliri si antipatii din partea catolicilor. La protestanti - germani si englezi, notiunea despre
Biserica este cu totul deformata, intrucit ei nu poseda harisma preotiei legitime; nu au
Taine, deci nu au Botez si nici cea mai importanta: impartasirea cu Trupul si Singele lui
Hristos Dumnezeu - Prea Sfintul Cap, unicul Cap al Bisericii lui Dumnezeu pe pamint!
Slava lui Dumnezeu Celui in Treime, ca n-am cazut in hula impotriva lui Dumnezeu, n-am
recunoscut si nu recunoastem in veci drept cap al Bisericii sfinte pe omul pacatos!"

Dar iatd cum fi considera Sfintul loan pe toti cei ce nu apartin sfintei noastre Biserici
Ortodoxe: "Multumesc lui Dumnezeu, care a ascultat si asculta rugaciunile mele inaintea
atot-mintuitoarei si infricosatoarei Jertfe (a Trupului si Singelui lui Hristos) pentru marile
comunitati ratacite de la credinta, cu numele de crestine, dar in esenta apostate: cea
catolica, luterana, anglicana si altele. Ce demonstreaza ritualul convertirii de la diferitele
credinte si confesiuni si alipirea la Biserica Ortodoxa? Necesitatea abandonarii falselor
credinte si confesiuni, tagaduirea ratacirilor, practicarea Dreptei Credinte prin pocainta si
marturisirea tuturor pacatelor anterioare, si fagaduinta data lui Dumnezeu de a pastra si a
impértasi cu tarie credinta curata, a se pazi de pacate si a tréi in virtute."

latd condamnarea clara si categorica de catre Sfintul loan a ecumenismului actualmente la
moda, care a cuprins deja toate Bisericile Ortodoxe locale, iatad raspunsul hotarit si ferm dat
"ecumenistilor", sub pretextul falsei "iubiri crestinesti", propagind valoarea echivalenta si
egalitatea in drepturi a tuturor credintelor si confesiunilor!

In incheiere se cuvine sa mentionam, in calitate de exemplu graitor si concret la cuvintele
Prea Cuviosului nostru Parintele loan din Kronstadt despre "duhul minciunii" din papismul
romano-catolic, modul in care paterii romano-catolici raspindeau in partea apuseana a tarii
calomnii la adresa Prea Cuviosului loan, precum ca el ar fi trecut la catolicism si numai
datoritd acestui fapt a devenit atit de renumit prin minunile sale si prin darul clarviziunii.

latd cum raspunde acestor nascociri fanteziste insusi Parintele loan in Cuvintul sau rostit la
7 aprilie 1906, in biserica Sfintilor Apostoli Petru si Pavel de la Vitebsk:

"Mult am dorit eu, iubiti parinti, frati si surori, sa stau de vorba cu voi in acest oras si in
aceasta biserica, intru slava lui Dumnezeu si a sfintei si curatei noastre credinte si Biserici,
cit si intru intarirea voastra pe calea mintuirii. Traind si slujind la Kronstadt ca preot de
peste 50 de ani, am primit in ultimul timp numeroase scrisori din tinuturile poloneze
apusene, indeosebi din gubernia Grodno si Vilno - scrise, cum s-ar spune, cu lacrimi de
singe, continind plingeri amare asupra paterilor catolici si a unor catolici-mireni, acolitii
acestora, care ii prigonesc pe crestinii ortodocsi, fortindu-i prin diverse metode necuvenite
sa treaca la catolicism, ba chiar afirmind ca si Tarul ar fi devenit, chipurile, catolic si la toti le
porunceste sa treaca la catolicism. in acest fel, clevetind fara scrupule asupra mea si a
Tarului, catolicii i-au silit pe multi tdrani dreptcredinciosi sa treaca la catolicism, impunindu-
le o credinta straina. Acesta este, oare, duhul lui Hristos? Nu demonstreaza, oare, paterii in
acest fel ca credinta catolica nu are in sine forta vitala care sa cucereasca mintea, inima si
vointa omului, spre a o urma de bunévoie, si ca adeptii ei ii atrag pe oamenii cu dreapta
cugetare doar prin minciuna si constringere?!



lubiti parinti si frati!

Cunoasteti slujirea mea neabatuta in Biserica Ortodoxa in decursul a 50 de ani, stiti, poate,
si rivna mea statornica in dreapta credinta, ati auzit de numeroasele mele scrieri intru slava
lui Dumnezeu si a Bisericii Ortodoxe si despre atitea semne ale puterii lui Dumnezeu,
aratate nu numai crestinilor pravoslavnici, ci si catolicilor, si luteranilor si chiar evreilor si
mahomedanilor, atunci cind ei se indreptau cu credinta catre mijlocirea rugaciunilor mele.
Despre toate acestea au adus si aduc dovezi cronicile gazetaresti cit si marturiile
adevarate si nemincinoase ale martorilor oculari. Marturisesc si eu acum in fata voastra, a
tuturor, si inaintea lui Dumnezeu Cel Atoatevazator, ca pina in prezent minunile vindecarilor
n-au secat. Inseamna oare aceasta ca Credinta Ortodoxa este o credintd moarta, cum
clevetesc catolicii? Nu marturiseste ea necontenit, prin viata si puterea ei mintuitoare, de
faptul ca este placuta lui Dumnezeu?

Nu doresc sa chem ca martora a neadevarului catolic istoria milenara impartiala: ea este
suficient de cunoscuta intregii lumi cultivate.

Este inca vie in memorie "uniatia" de tristd amintire din secolul al XVll-lea, la noi in Rusia -
acea ura fanatica cu care catolicii distrugeau bisericile ortodoxe in tinuturile apusene. Sunt
inca vii in memorie toate ponegririle si insultele, cu care era improscata credinta
pravoslavnica, Biserica Pravoslavnica si sarmanii crestini pravoslavnici. Acum iarasi au
reinceput timpurile uniatilor. Si asta cind? Atunci cind catolicilor li s-a dat libertatea deplin3,
libertate, desigur, nu pentru a prigoni Ortodoxia si pe ortodocsi, ci pentru conlocuirea
frateasca, pasnica, mutuala cu cetatenii de credinta ortodoxa.

Am citat la inceput cuvintele Sf. Apostol Pavel despre Biserica, ca Trup al lui lisus Hristos,
si despre Hristos, Capul Bisericii, "Care este plinirea Celui ce plineste toate intru tot" (Efes.
1, 23).

Credem cu tarie in acest unic Cap al Bisericii si altad capetenie vizibila si infailibila nu putem
sa recunoastem, fiindca nu putem sluji la doi stapini. Noua ne este de-ajuns unicul Cap,
atotdrept, atotstiutor, atotputernic, atotplinitor ("plinirea Celui ce plineste toate intru toti").
Acest Cap ne calauzeste, ne apara si ne intareste in credinta prin Duhul Sfint, slujeste,
lumineaza, mintuieste, aduce la desavirsire.

lar daca voiti sa vedeti slavitele si placutele lui Dumnezeu roade ale credintei noastre,
priviti acea multime de vulturi ceresti care au zburat de pe pamintul nostru la cer, catre
insusi Soarele Dreptatii - pe toti Sfintii nostri din vechime, si pe cei noi, proslaviti prin viata
ingereasca, prin moastele neputrezite si minunile nenumarate.

In incheiere voi spune ca adevarul credintei noastre consté in ea insasi, in insasi fiinta ei,
in ea insasi este "Amin".

Pentru toti cei care-1 cinstesc cu sfintenie pe marele Cuvios al Domnului, Sfintul si dreptul
Parintele nostru loan din Kronstadt, marturiile sus-citate sunt mai mult decit suficiente, mai
ales ca dreptatea si temeinicia lor este confirmata de viata insasi si de istoria
nepartinitoare.

Ce fel de incredere mai putem avea dupé aceasta in papismul romano-catolic, bazat pe
neadevar si patruns in intregime de falsitate, pina cind nu se va dezice cu hotérire si in fata



intregii lumi de minciuna sa pagubitoare si de ratacirile pierzatoare de suflete omenesti,
generate de ea.

Nu pot exista nici un fel de compromisuri si nici un fel de relatii cu papismul, "caci ce
insotire are dreptatea cu faradelegea? sau ce impartasire are lumina cu intunericul?" (Cor.
6, 14).

Singura cale sigura in vremurile noastre viclene, pline de tot felul de amagiri si inselaciuni,
este calea aratata de acelasi mare luminator:

"Lupté-te cu orice rau, stinge-I neintirziat, lupta impotriva lui cu armele Sfintei Credinte,
intelepciunii si adevarului dumnezeiesc, a rugaciunii, evlaviei, crucii, barbétiei,
devotamentului si dreptétii, date tie de la Dumnezeu!"

(Din Cuvintul rostit la 30 august, 1906).

*) Arhiepiscopul Averchie Jordanvilski, Marea apostazie, M-rea Slatioara, 1996, p.36.

CUVINTE DE FOLOS

Episcopul Nikolai Velimirovici

"Apusul traieste in zbuciumare, Rasaritul in resemnare.
Apusul roade neincetat din Pomul Cunostintei si simte ca este tot mai flamind dupa stiinta.

Rasaritul stad sub Pomul Vietii, dar nu se poate intinde sa culeaga fructul.
Apusul tine la organizare, tocmeste neintrerupt lucrurile din afara, in vreme ce valorile
l&untrice pier una dupa alta.

Rasaritul cultivad neobosit valorile dinduntru, in vreme ce valorile din afara cad si se
prapadesc.

Apusul cladeste turnuri babilonice, insa pentru ca sunt cladite din piatra necioplita si
totdeauna inclinate intr-o parte, turnurile se darima repede.

Rasaritul ciopleste de sudoare piatra dupa piatra, si reuseste sa ciopleasca piatra cea mai
frumoaséa, dar nu este in stare sa faca din ea o cladire.

Apusul face sa se cultive lucrurile si ele stralucesc, iar omul se slabeste si se acopera de
intuneric.

Rasaritul face sa se cultive oamenii si unii din ei stralucesc, dar lucrurile stau in
salbaticiune si cresc in ciulini.
Apusul crede in faptele omului in primul rind, in faptele lui Dumnezeu in rindul al doilea si



in Dumnezeu in rindul al treilea.

Rasaritul crede in Dumnezeu, dar nu pune nici un pret pe faptele lui Dumnezeu si inlatura
faptele omului.

De aceea Apusul nu are unitate nici nu poate ajunge la unitate, pentru ca unitatea se afla
numai in Dumnezeu; si de aceea activitatea Apusului trece asa de des la razboi, iar cea a
Rasaritului la resemnare.

Dar pentru ce se intimpla toate acestea, ma intrebi, copile? Pentru ca Apusul nu isi poate
insusi pe Hristos, iar Rasaritul nu isi poate insusi pe lisus. Sau cu alte cuvinte, pentru ca
Apusul recunoaste pe om, nu pe Dumnezeu, in vreme ce Ra&saritul recunoaste pe
Dumnezeu, dar nu recunoaste pe om.

De aceea Apusul traieste in zbuciumare, iar Rasaritul in resemnare. lar lisus Hristos intinde
amindoua miinile ca sa cuprinda intr-o imbréatisare Rasaritul si Apusul, dar nu poate; nu
poate sa stringa in aceeasi imbratisare Rasaritul din cauza nirvanei din el si Apusul din
cauza sabiilor din el.

latd Rasaritul si Apusul sunt in sufletul tau. Zbuciumarea si resemnarea sunt seminte din
aceeasi arie. Pomul Cunostintei si Pomul Vietii cresc unul Iinga altul. Rasaritul si Apusul se
izbesc in fiecare om; dar nu infatisaza o vecinatate, ci un duel. Daca Rasaritul si Apusul ar
infatisa vecinatetea si nu duelul, atunci pacea ar domni si in om, si in lume; zbuciumarea si
resemnarea ar fi inlocuite atunci cu puterile pozitive si bune.

Cunoaste Pomul Vietii si te vei vindeca de bolile Apusului si de bolile Rasaritului si vei fi un
om sanatos si intreg. lar un om sanéatos si intreg este optimist. Atunci activitatea si credinta
vor lua locul bolilor amintite si vor inflori pe gunoiul zbuciumarii si al resemnarii".



